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o Une constatation triviale : omniprésence de I’argumentation dans la vie
quotidienne.

e Un énoncé en contexte oriente vers certaines « conclusions » (Anscombre et
Ducrot 1983).

o Délibérément ou mécaniquement (= sans intention du locuteur).

L’argumentation est « illogique ».
Elle introduit des biais =.
Elle est efficace <.
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Introduction II

o Plan :
o Les prédicats scalaires : biais automatique + traitement probabiliste simple.
o I’ « erreur » conjonctive : rencontre avec la métacognition.

o Le modeéle RSA : une « erreur » sophistiquée face & une métacognition idéale.
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Les prédicats scalaires I

o La scalarité : au moins deux grandes catégories (voir Haderman, Pierrard et
Raemdonck 2010 pour une discussion) :

@ prédicats admettant des degrés (étre plus ou moins grand, courir plus ou moins
vite, etc.) (Jayez 1988 ; Winterstein 2010, par ex.)
@ Modifieurs et quantificateurs (Ducrot 1972 ; Jayez 1987 ; Jayez 2006, par ex.)

o Des exemples de contrastes troublants ...

(1) a. Paul est grand mais/cependant/toutefois/néanmoins il est moins/ ??plus
grand qu’Hervé.
b. Bien que Paul soit grand, il est moins/ ??plus grand qu’Hervé.
c. Paul a beau étre grand, il est moins/ ??plus grand qu’Hervé.
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e Hors contexte, ces exemples évoquent un probléme de co-orientation
argumentative.

o Grand et plus grand sont co-orientés (voir Ducrot 1980) ~ conflit avec les
instructions de mais (Anscombre et Ducrot 1977 ; Winterstein 2012).

e D’ou provient cette co-orientation ?

o Une représentation probabiliste explique simplement son caractére général.
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o Intuition de base : hors contexte, dire que z est grand « fait bouger » la
probabilité que z soit plus grand que quelque ou quelque chose d’autre.

e Approche par confirmation (Crupi et Tentori 2016 ; Fitelson 2001 ; Tentori
et al. 2007).

o Confirmation = la propriété pour une proposition d’influencer la probabilité
d’une autre.

(2) Confirmation

p confirme p' dans K (contexte) ssi C(p, P, K ) > 0 for
une mesure de confirmation C.
(Adapter pour infirmation et non pertinence)
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Les prédicats scalaires IV

o La confirmation utilise les probabilités conditionnelles.
@ Probabilité : une notion simple dans cet exposé.

nombre de cas favorables
nombre de cas possibles

o Probabilité = proportion :

o Un cas « favorable » pour p est un cas qui vérifie p.

Pour les degrés : un degré favorable pour un prédicat P est tout degré qui
« vérifie » P (avoir la propriété correspondant & P au degré d rend l'usage de
P approprié)

Probabilité conditionnelle = proportion relative.
Pr(B|A) = la proportion de A-cas qui sont aussi des B-cas (Pr(A&B)/Pr(A)).
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Prédicats scalaires V

o Trois ingrédients pour rendre compte de (1).

@ L’orientation des prédicats scalaires (Ducrot 1930 ; Burnett 2017 ; Christopher
Kennedy et Nally 2005 ; McNally et Chris Kennedy 2008).

@ L’interprétation minimale de certains adjectifs scalaires comme supérieurs/in-
férieurs a un seuil arbitraire : grand = de taille supérieure & un seuil G.

© La confirmation comme différence.

(3) La mesure D

p D-confirme p’ dans K (contexte) ssi Pr(p'|p) > Pr(p')
dans K.

(Adapter pour infirmation et non pertinence)
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Situation de départ Situation d'arrivée

( Légende 1B Paul > G ¢8|

‘ |AB] 1GB|

G : e seuil de grandeur

H :la taille dHerveé
A H G B
A G H B

Situation de départ
A48 Paul > G |HB

Situation d'arrivée

148 1GB

Figure 1 — Une vue graphique sur la scalarité
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Confirmation et métacognition I

o Un vieux probléme : laffaire Linda (Tversky et Kahneman 1983).
o Expérience en psychologie du raisonnement.

e Protocole :

@ Un texte a lire.
@ Plusieurs propositions & ordonner de la plus probable & la moins probable.
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1 Le texte original (dans le contexte des années 80 aux USA) :
Linda a 31 ans, elle est célibataire, a son franc-parler et est trés brillante.
Elle a un diplome de philosophie. Quand elle était étudiante, elle était
trés concernée par les questions de discrimination et de justice sociale et a
également participé a des manifestations contre le nucléaire.
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1 Le texte original (dans le contexte des années 80 aux USA) :
Linda a 31 ans, elle est célibataire, a son franc-parler et est trés brillante.
Elle a un diplome de philosophie. Quand elle était étudiante, elle était
trés concernée par les questions de discrimination et de justice sociale et a
également participé a des manifestations contre le nucléaire.

2 A ordonner sur une échelle de 1 4 8 :
1. Linda enseigne dans une école élémentaire .
2. Linda travaille dans une librairie et fait du yoga.
3. Linda est engagée dans le mouvement féministe. (F)
4. Linda est travailleuse sociale dans le domaine psychiatrique.
5. Linda est membre du collectif des Femmes qui Votent.
6. Linda est employée de banque. (B)
7. Linda est courtiére en assurance.
8. Linda est employée de banque et engagée dans le mouvement féministe.

(B & &F)
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o Que croyez-vous qu’il arriva ?

o B & &F est massivement considéré comme plus probable que B.

Alors qu’en calcul des probabilités standard : Pr(B & &F) < Pr(B)

o Trés important : ce résultat est robuste (confirmé par une multitude

d’expériences qui en disséquent les facteurs), voir par exemple (Crupi, Fitelson
et Tentori 2008 ; Gilovich, Griffin et Kahneman 2002).

o « When I asked my large undergraduate class in some indignation, ‘Do you
realize that you have violated an elementary logical rule?’ someone in the
back row shouted, ‘So what ?” » (Kahneman 2011, p. 115)
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Confirmation et métacognition IV

o Intuitivement : la description de Linda (L) argumente en faveur de B&F
B & F.

Métacognition : utilisation des ressources cognitives pour analyser/amen-
der/bloquer un mécanisme cognitif.

o Métacognition idéale : bloquer la réponse « fausse »

Mais cette réponse est argumentativement correcte !

o La réponse métacognitive juste (F' & B < B) viole un principe pragmatique
intuitif : I'information de L doit étre utilisée (Benz, Jéger et Rooij 2000
Sperber et Wilson 1995).

L
1/ \3
"< N,
F 2 B
Légende
en rouge: colt
en vert: bénéfice B&F

Figure 2 — Cott et bénéfice
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o En théorie de la confirmation, la réponse intuitive est correcte (Crupi, Fitelson
et Tentori 2008).

(4) Morale

1. La nature dynamique de l’argumentation, reflétée
a travers la notion de confirmation, ne se laisse pas
capturer par un modele statique (la version Booléenne
du calcul des probabilités).

2. Invoquer la possibilité de métacognition pour
normer la connexion argumentative est techniquement
inapproprié.
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Confirmation et Métacognition V

o En théorie de la confirmation, la réponse intuitive est correcte (Crupi, Fitelson
et Tentori 2008).

o Parce que la confirmation refléte le changement de probabilité (# la probabilité
tout court).

e Par ex. dans un jeu de cartes : Pr(figure de pique|carte noire) > Pr(figure de pique)
mais Pr(figure|carte noire) = Pr(figure).
Or Pr(figure de pique) < Pr(figure)

(4) Morale

1. La nature dynamique de l’argumentation, reflétée
a travers la notion de confirmation, ne se laisse pas
capturer par un modele statique (la version Booléenne
du calcul des probabilités).

2. Invoquer la possibilité de métacognition pour
normer la connexion argumentative est techniquement
inapproprié.




15/ 26
L La métacognition et le modzle RSA

La métacognition et le modele RSA 1

e RSA = Rational Speech Act (Frank & Goodman 2012).

Figure 3 — Une configuration du jeu RSA



15/ 26
L La métacognition et le modzle RSA

La métacognition et le modele RSA 1

o RSA = Rational Speech Act (Frank & Goodman 2012).
o Un jeu de référence : des expressions et des objets. Deux variantes :

Figure 3 — Une configuration du jeu RSA



15/ 26
L La métacognition et le modzle RSA

La métacognition et le modele RSA 1

o RSA = Rational Speech Act (Frank & Goodman 2012).
o Un jeu de référence : des expressions et des objets. Deux variantes :
@ Deviner 'objet qui correspond a l’expression.

Figure 3 — Une configuration du jeu RSA



e
15/ 26

L La métacognition et le modzle RSA

La métacognition et le modele RSA 1

o RSA = Rational Speech Act (Frank & Goodman 2012).
o Un jeu de référence : des expressions et des objets. Deux variantes :

@ Deviner 'objet qui correspond a ’expression.
@ Choisir une expression pour un objet donné.

Figure 3 — Une configuration du jeu RSA



e
15/ 26

|—La métacognition et le modéle RSA

La métacognition et le modele RSA 1

o RSA = Rational Speech Act (Frank & Goodman 2012).
o Un jeu de référence : des expressions et des objets. Deux variantes :

@ Deviner 'objet qui correspond a ’expression.
@ Choisir une expression pour un objet donné.
@ Structure argumentative : telle expression ~ tel objet visé.

Figure 3 — Une configuration du jeu RSA



e
15/ 26

LLa métacognition et le modéle RSA

La métacognition et le modele RSA I

o RSA = Rational Speech Act (Frank & Goodman 2012).
o Un jeu de référence : des expressions et des objets. Deux variantes :

@ Deviner 'objet qui correspond a ’expression.
@ Choisir une expression pour un objet donné.
@ Structure argumentative : telle expression ~ tel objet visé.

bleu vert carfé rond

Figure 3 — Une configuration du jeu RSA
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La métacognition et le modele RSA II

o Quatre mots sur deux dimensions : bleu, vert, carré, rond.

o Tache d’interprétation : attribuer a 'objet un score sur 100 (pourcentage) en
admettant que I'information donnée est la plus précise possible.

o Un petit test. Essayez d’étre un raisonneur parfait (7).

bleu
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o Réponse « correcte » : le carré bleu.

o Raisonnement contrefactuel : si cercle bleu, « cercle » aurait été le message le
moins ambigu.

Le modéle a deux composantes : saillance (cercle > carré) et estimation
théorique (carré = 60, rond = 40).

o Prédiction aprés intégration des deux composantes : carré = 40, rond = 60.
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e Réponse intuitive : le carré bleu ou le cercle bleu.
e Réponse « correcte » : le carré bleu.

o Raisonnement contrefactuel : si cercle bleu, « cercle » aurait été le message le
moins ambigu.

Le modéle a deux composantes : saillance (cercle > carré) et estimation
théorique (carré = 60, rond = 40).

o Prédiction aprés intégration des deux composantes : carré = 40, rond = 60.

Prédictions empiriquement satisfaisantes (mais stats?) .
Prédictions du modeéle : intermédiaires entre :

@ Prédiction naive/spontanée : 50-50, et
@ prédiction d’un raisonneur « parfait » : 100-0.
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La métacognition et le modele RSA IV

1/li] if # is compatible with «
Prif(s) = {l]/(jtllmrwise P s Ip(x) = —log(p(x)) Hu,8) = —Tpu(s)
(1) Interprétation littérale {2) Surprisef/informativité (3) Utilite
i) (113} 1/]i
Priu|s) = T eadlw s Lot = e
'’ s appropriste for a} E{u':u’ s appraprinte for s} & ng—.u‘ s npproprinte for 5} /|
{4) Modéle du locuteur
Priu/s)
Prisju} = =————
Fopysrcsy Priuls’)

(5) Modéle de l'interlocuteur

Figure 4 — Le modele RSA
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La métacognition et le modele RSA V

e Principe du modéle : récompenser la spécificité (non-ambiguité) de maniére
probabiliste.
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La métacognition et le modele RSA V

o Principe du modéle : récompenser la spécificité (non-ambiguité) de maniere

probabiliste.
e la « formule magique » finale :
1/l _
Z{m’:m’est approprié pour o} 1/\m'|
Pr(o|m) = 1/m]

U o =
e Z{m':m’est approprié pour o'} 1/‘7"’"

0 est un objet, m un mot.O est I’ensemble des objets.

| X| note le nombre d’objets de X.

m note ’ensemble des objets qui possédent la propriété dénotée par le mot.
Ex. 1/|bleu| = 1/|carré| = 1/2
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La métacognition et le modele RSA VI

1/|m|

e Le numérateur —- mesure la proportion d’ambiguité
{m':m'est approprié pour o} 1/Im|

que représente m pour o par rapport & d’autres mots.
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La métacognition et le modele RSA VI

. 1/|m . L
o Le numérateur [l = mesure la proportion d’ambiguité

!
{m':m'est approprié pour o} 1/Im|
que représente m pour o par rapport & d’autres mots.

° Z{m::m:est approprié pour o} 1/|m'|1 ¢’il y a des compétiteurs plus spécifiques que

m pour o.
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La métacognition et le modele RSA VI

1/|m|

o Le numérateur —- mesure la proportion d’ambiguité
{m!:m!est approprié pour o} l/lm |
que représente m pour o par rapport & d’autres mots.
T o s -
° Z{m::m:est approprié pour o} 1/|m'|1 s’il y a des compétiteurs plus spécifiques que
m pour o.

Pr(carré bleu|blew) = (1/2)/0.8333 ~ 0.6
Pr(rond bleu|blew) = (1/3)/0.8333 =~ 0.4 J
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La métacognition et le modele RSA VII

e Pour un panorama plus général voir https://www.problang.org/.
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o Pour un panorama plus général voir https://www.problang.org/.
o Le modele illustre une différence fondamentale entre :

a. un raisonnement contrefactuel et métacognitif idéal, qui inhibe le trajet
argumentatif spontané.
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La métacognition et le modele RSA VII

o Pour un panorama plus général voir https://www.problang.org/.
o Le modéle illustre une différence fondamentale entre :

a. un raisonnement contrefactuel et métacognitif idéal, qui inhibe le trajet
argumentatif spontané.

b. une posture argumentative spontanée, qui déploie la confirmation sur des bases
lexicales et contextuelles (pas de backtracking).


https://www.problang.org/
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Conclusion

o [’approche par confirmation est suffisante pour rendre compte de ’argumen-
tation ordinaire.

o Elle n’utilise que des modifications de probabilité locales (dynamisme local).

o Elle ne garantit en elle-méme ni consistance ni validité (# raisonnement
logique, cf. Ducrot 1980).
o Elle est donc parfaitement compatible avec ce que ’on observe dans la
pratique :
@ omniprésence de raisonnements incomplets, a base de slogans et d’effets
d’annonce (biais),
@ extréme sensibilité & la variation des observations (difficulté d’agréger des
dépendances locales, bruit).
© Grande efficacité dans le discours : immédiateté et apparence rationnelle, qui
peut procurer un avantage sélectif (Mercier et Sperber 2017).
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Merci de votre attention !
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