Du COUP ET LES CONNECTEURS DE CONSEQUENCE DANS UNE PERSPECTIVE DYNAMIQUEl

Résumé

Du coup est un conrecteur susceptible de maque ou dexpliciter urne relation de
corséquerceentre ceux propostions, commedorc, alors, par corseqtern, de cefait ou aussi.
Chaaun @& ces connecteurs exerce s contraintes particuliéres sur les configurations
syntactico-sémartiques ouil intervient. Le propcs ce cet article est disoler les contraintes qui
caractérisentdu coup L’ étude sefera en trois étapes.

Laclasse des mnrecteurs decongquence saa d'abad andysée drs onensemble. Il s agira
de saisir les méaanismes genéraux qui régisent la compatibilité des marqueurs avec
différentes configuratons. Cette analyse permetira ersuite ce spécifier le format général des
corfigurations g du coupacacepte. Enfin, nows montrerons que ce format esttrop général par
rappat aux cortraintes quexerce e anrecteur. Notre chercherons aors a identifier les
facteurs reponsables as emplois inappopriés dedu coupafin d ére en mesure ¢k cerner le
profil sémantique qu caractérise du coup et qui prescrit le format des configurations
adequetes pou sonemploi.

1 Introduction

Les conrecteurs e mns&juance tels quedorc, alors, par conséquent, de ce fait, du coup
aussi, ont des emplois qui a premiére vue, re ont ni prédictibles n homogeres D’une pat,
il ne sufit pas quune relation de congqlerce pusse ére envisagée entre des entités
semartiques relatives aux deux segments ce discours adjacents au conrecteur pour que
I’emploi d’'un conrecteur de congqlence it possible.

(1) Jenaipaslulejournal ce matin. Estcequela SNCF est ercore en gréve ?
(2)  Jeraipaslulejourna ce matin. ”’Donc estceque la SNCF est ercore en gréve ?

C'est ure rdlation de corséquerce entre les actes illocutoires qui assure la awhérence du
discous: la question est la corséquence du fait d asserter p. Poutant I’enploi de dorc,
comme clui de nimparte quel aure onnecteur deconséquencest ingpproprie.

D’aure pat, 9 I'emploi d’un des connecteuss est appoprié, cela nertraine pa que I'emploi
detouslesaureslesaert.

(3) Pauaréuss son examen, donc/ aors/ pa congquentil a bien travaillé
(4)  Pau aréuss son examen, *“ducoup/ *de cefait / (‘aussi) il a (at-il) bien travaillé

Larelation e conséquence corncerne des «jugements». |l s’agt d une causalitépstémique au
sers de (Sweetser 1990) Le fait que le locuteur perse qe Paul a ben travaillé et la

corséqlerce dufait que le locuteur sait que Paul a réussi son examen. Seuds certains
conrecteurs de congqlernce aceptert cetype de relation.

En partart des mécanismes généraux qu régissant la compatibilité des connecteurs de
corséqlerce avec dfférentes configurations, nous établirons le format paticul ier de la
corfiguration qu convient a du coup Nous piocéderons en quatre étapes L’ explicitation des
facteurs auxquels les mnrecteurs de congquence sont sersibles permettra de dfinir

! Des versions préliminaires de cet article ont été discutées avec Marion Carel. Nous la remercions pour
I' ensemble de ses remarques qui hous ont permisd' envisager de nouvelles pistes pour la descriptiondlecoup



différents types @ configuration (section 2. Le format des configurations qu résute de cette
arelyse étant trop genéral par rappat aux contraintes imposees par du coup, nows
idertifierons les facteurs responsbles des enplois ingopropriés @ du coup (section 3), afin
de cene, surla bese dexemples auhertiques et ¢ onstruits, le profil sémantique qui
caractérise du coup et qui prescrit le format des configurations adéquetes pourson emploi
(section 4).

2 Connecteur s de conséquence et format sémantique des configurations gopropriées

Pou déinir le format sémantique des configurations appopriées pou les conrecteurs de
corséquerce, il fau définir (a) lanature des termes reli és par le conrecteur et (b) lanaure des
regles desens commun auxquelles le connedeur demance quon fasse appel pour construire
une onrexion passible.

(8 A premiere vue il est difficile de ddimiter les ofjets sur lesquds pate la relation de
corséqlernce marguée par unconrecteur. Dans I’exemple (2), on a vu que la relation de
corséquerce concerne les actesillocutoires mais quel’ enploi de rimpate qué connecteur
de mns&ueance estinapproprié.

(5)  Je n’ai paslu le journal ce matin. “Donc/ *Alors/ *Pa congquent / “Du coup/ “De
cefait / “’Aussi estcequela SNCF est ercore e gréve ?

Dars I’exemple quisuit, larelation de cmnséuence corcerne les mntenws popasitionrels (la
baisse @ la température est ure mnsé&uence e I ouverture ce la ferétre) et I'emploi d'un
conrecteur de consqglence est égalemert inapproprié.

(6)  Ouwe la ferétre! Donc / *Alors / *Pa congquent / Du coup/ *De ce fait /
(*Aussi) il fera (ferat-il) moins chaud

Lajuxtapasition ou bhconnecion par d autres marqueurs e enrevanche tout a fait possible.
(7)  Ouwrelaferétre! (Et/ Ainsi/ Comme ¢a) Il feramoins chaud

Les relations @& cohérerce entre ades, ertre cortenus ou ertre attitudes, utilisées
habituellement pour dcrire les relations de dscours marquées ounon @ar unconrecteur (cf.
Swestser 1990,Sandes et al. 1992,Knott 1996,Degand 1998) e pemettert pas e rendre
compte del’ingppropriété desconredeurs e mnggquence dans ces deux configurations. Ces
conrecteurs re se ontentent pas d'unerelation de wntenu ou dune relation entre ades pour
pouvdr étre enployés En fait, comme nous I’ avonsindiqué dans (Rossari & Jayez 1997) les
conrecteurs e awnsé&uence sont senshblessimultanément aux relations entre les contenus et
les actes En (5), C'est larelation entre contenws qu pose piobleme (il eg difficile d'envisager
unerelation logiqueentre le fait de ne aslire le joumal et lagreve dela SNCF). En (6), c’ est
la relation entre actes quibloque la connexion : le conredeur bloque le passage d’un
impératif aune assertion.

II fau donc envisager une forme de onneion qui rende compte de la sengbilité des
conrecteus ala fois aux actes et aux contenus Pour refléter cette doulte sersibilité, il faut
corcevoir les cnrecteurs noncomme mettant en relation ces objets statiques, quisaaient des
actes des attitudes ou s mntenus, mas comme mettant enrelation des obgts dynamiques,
qui peuvent étre comgus comme ks trarsitions d’'un état a unautre. Le fait dinsérer ure
information dans un état permet de msser dun état A & un état B. Dans cette nouvdle



corception, le connecteur pose ure relation non pa entre daux informations, mais ertre des
opérations dnsertion dinformations dans des «mondes». Ces opéations DNt associ€es aux
actes illocutoires Nous parlons pour cette raison dopérations ill ocutoires.

Ces opéations ont e trois types, qu correpondet aux assertions aux impératifs et aux
questions Elles dterminent le type d’ état dans lequel I'information est insérée ainsi que statut
informationrel de I’ état apres lamise ajour. Le type d état peut étre réel oufutur idéal et son
statut informationrel peut étre stable (I'information est vraie oufausseentout paint de ce état)
ouinstale (I'information rlest pasvraie ou fause e tout point de ce état).

Les opéations illocutoires réaisées par des assertions produsent des états dori le statut
informationnel est stable: a la siite ce I’ opération de mise a jour I'information a le méme
statut vériconditionrel en tout pant de |’ état.? L’ état concemé est |’ état réd. Nousdirons pour
simplifier que lesassertions concement des états stables et effectifs.

Les opéations illocutoires réali sées par des impératifs produisent également des états dont le
statut informationnel est stable: I'i nformation ale méme gatut véricondtionnd en tout point
de I'éat. La différence ed que I'état concerné est un état futur idéd. Nous drons pour
simplifier que lesimpératifs concement des états stables et noneffectifs.

Les opéations illocutoires relatives aix quegions nemodifiert pas |’ éat dinformation, mais
se ontentent de véifier que Elle outelle i nformation est pasible dars un état. Cela
coregponda I'i ntuition slon laquelle les questions re font pasavancer |’ état d’information
propre a unétat Les ogrations illocutoiresassociées aux quegions re paivent dorc pes étre
corsidérées mmme des mises ajour. Il s'agt plutdt de tests® qui vérifient la posibilité dune
information dans unétat Ces ogrations re modfiant pas I éat d'i nformation & n'exercant
awcure @ntrainte sur sa stabilité, I’ état réaultant, qu est identique a I'état initial , peut
parfaitement étre instable. L’ éat concerné est I’ état réd. Nous drons pou simplifier que les
guestions mncernert des éatsnonstables et effectifs.

Ainsi, la relation decorséquence doit regarder non as les actes entant que telsou les
contenws entart quetels, mais les opérations instanciées par les actes. De maniere intuitive,
cela veut dire que I'opération réaliséea la droite du conrecteur dait étre rendue possible par
celleréalistea s gauche.

Dars le discours (5), cette condtion n’e st pas remplie, car il N’y a aucune relation entre
I"information introdute par I'assertion (ne pas avoir lu le journa) et celle relative a la
guestion (le fait que la SNCF soit ou ne sat pasen greve). L’ appopriété dutest relatif a la
guestion riest dort pas garantie. En (6) cette cndtion nest pasrenplie, car I'insertion des
informations re wncerne pes les mémes états. L'impératif corncerne unétat futur idéd, alors
gue I’ assertion concerne I’ état réel, et ure information relative a unétat futur idéal ne peut
servir de garartie al’ introdudion dune information dans|’ état réel.

Toutefois, ce cernier exemple po® dusieurs poblemes que nots re ferons g mentionner
ici. Premierement, comme on I'a vu,la mordination en et est compatible avec une
interprétation ou | N'y a pes de“coupue” entre |’ état réel et I'état futur idéd. L’ensemble de
la structure est interpréte comme unecondtionnelle (s tu owres il fera moins chaud). Ce
type destructure, dans lequd I'impératif es qualifié de pseud-impératif justement pace
guil perd sa vdeur prospedive, est décrit par (Sorin 1989 et (Clark 1993. L’gout du
coadonran et améliore ans systématiquement I’ enchainement en rendant accessible ce tye
d interprétation. Deuxiémement, les mnrecteurs decons2qlerce a nuaice demaniére sont
égalemen compatibles avec ce type denchainement. Un connecteur tel que ainsi ou comme

2 Dans une approche a la Veltman (1996), une mise & jour pap a pour effet de supprimer tous les points
(mondes) de I’ état informationnel oup est fausse. Dans |’ approche de (Jayez & Rossari 1998), I'assertionquep
intervient sur un ensemble d' états et réalise une mise ajour de chague état avep.

% Leterme de test vient de la sémantique dynamique de Groenendijk et Stokhoff, et de Veltman.



caest tout afait naturel dars cette configuration, d. (7).% Il est toutefois possible d'i nsérer ces
dew conrecteurs dars wne clivée et de les interpréter comme des adverbes de meniére
attachés a la prédicaion verbale: Ouvre la ferétre! C'est comme @/ C'est aind (= de cette
mariére) quil fera madns chaud La vdeur connective riest aors due qia la reprise
araphaique detype popasitionnel que la locution adverbiae implique et non a la relation
gu'il véhicule. Dars cette interprétation, ils ne sgndent pas ure mise en relation ertre deux
trarsitionsinformaionrelles?

Les exemples quisuivent, touten &ant congruits sur des configurationsillocutoires similaires
a(5) ou(6), sort enrevarche pasibles.

(8) Je na pasrecu mon ontrat. Donc est -ce que le dgpatement na pas oublé deme
I’envoyer ?
9 Essaie ce re pes éire enretard! Donc prends I’ auoroute !

L’information misea jour par I’ assertion est en relation avec celle qui est liée a la questiarle
fait que le locuteur n’a pasrecu PN @ntrat est lié au fait qu’il peu ne @s avar été envoyé.
En (9), I'opération illocutoire rédisée a doite se fait dars le méme état qie celle réalisée a
gawche : onreste dars |’ éat futur idéal danslesdeux cas.

Nous n'aborderons m@s ici les poblemes de représentation ce la mise en relation des
opérations ill ocutoires?®

(b) La ndure ce la régle convoqué& pourexpliquer le rappat prémisse/cause -conséqLence
varie selon les corfigurations.

On a vu q, dars les exemples (3) et (4), les conrecteurs e onséuence € dstribuent
différemmert. Dans ces configuratons, dtes de causdité inversée ou de causalité
épstémique la regle qu permet de pasr de la prémisse a la corclusion corceme ks
jugemerts. Cetype ce cnfiguraton ned pascompatible avecdu coup, e cefait et aussi.

(3) Pauaréuss son examen, donc/ alors/ par congquentil a bien travaillé
(4)  Pau aréuss son examen, *‘ducoup/ *de cefait / (‘aussi) il a (at-il) bien travaillé

Enrevarche, dars les corfigurations @& causalité «directe», comme (10), la regle qu permet
de paser dela prémisse ala conduson asode s états dechoses. Dars ce @s, I'ensembles
des conrecteurs de congqlencespeuvent étre utilisés.

(10) Pau abientravaillé,donc/ alors / par corséquert / ducoup / e cefait / (aussi) il a (a
t-il) réuss sonexamen

Dars |’ état présent de note analyse, nous faisons I'hypothese qie la dfférence entre ces ceux
cas nest pas ure diférence liée a ure forme logique as phiases. Soit C un conrecteur de
corséqlerce @ p et q deux objets astraits quil relie. On pourait soutenir que, lorsque le

* Nous remercions Maurice Gross pour cette remarque.

® || est également possible que la position médiane du connecteur améliore certains exemples. Par exemple
Ouvre la fenétre! 1l fera de ce fait moins chaudsemble meilleur a certains locuteurs. C’est un point que nous
négligeronsici.

® Une proposition de représentation et formulée dans (Jayez et Rossari 1998). Toutefois elle comporte encore
des incertitudes notamment en ce qui concerne la représentation des opérations illocutoires réalisées par les
guestions. Ce qui seradit dans la suite de cet article se fondera quand méme sur cette proposition.



conrecteur concerne des états dechoses, p et gsont des propostions smplesalors qie, quand
le mnrecteur conceme des jugements, p & q sont des ohjetsayart une structure O(r), ouO est
un opfrateur épstémique (croyance, savoir, etc.) etr une popasition smple. Ce ried pas la

direction gue noussuvons, et ce pour cux raisors. D’abad, nows navons @s deraison

empirique ouformelle de faire cette hypothése. Ensuite, ure hypothése de cegenre complique
la représertation des oggrations illocutoires Nous préférons une sdution goparemmert plus

simple, qu consiste a refléter la dfférence entre dats e chos et jugemerts au niveau des

régles.” Nous admettronsque la différerce entre les régles eq la siivante.

Type ¢k regles

Toutes les regles ont unformat ~ |- p, ou X est un ersemble d’expressions et p ure
expression. — est une relation de onséuence dont nos laisons les popriétés non—
spécifiées’® Dars les régles qui patent sur des dats de choss X ne peit contenir que des
causes oudes mnditions analytiques de pDans les regles gu portent sur desjugements, 2
peut cortenir des effets ou des mns&ueancesandytiques de p.

Lesrégles causales adinaires telles qe travailler |- réussir sonexamenpartert doncsur des
états dechaoses (la cause et agauche dusigne —, |’ effet a doite). Les régles abdictives telles
gue réwssir sonexamen}- travailler, oul’ordre causal eg inversé, pottert sur desjugenments.
Lesregles aralytiques telles quedivisible pa 2 |- pair portent ala fois sur des états dechoses
et su des jugements. Les connecteus qui acceptent les régles corcernant les jugements
aaceptent cellescorncernant les dats de choses, I'inverse riest pas vrai.

A titre dillustration, on pet envisager le chemnement suvant pou assuer le pasage de la
prémisse ala mncluson dans (3).

—L'op ération ilocutoire ce gaucheinsérel' informaion «Pad aréussi son examer», que nous
noterons réeussir sonexamen dars |’ état réel.

—Onconvoqgte ureregle deformeréuwssir sonexament—travailler.

— Automatiquemert, cette regle entraine ure noulle mise a jour de I'éat réel avec

I' informationravailler.

—On garantit ainsi que lamise ajouravec I'' nformatiotravailler dans |’ état réel es possble.
Plus precisemen (cf. Jayez & Rossari 1998, s la mise a jour avec réussir son examena
correctement fondionné, nows savons que la msea jour avedravailler fonctionrera aussi.

Dars|’exemple (10) onsélectionne une smplerede causale.

—L'op ération illocutoiredegauche insere I nformatitravailler dars|’ état réel.
—Onconvoqgte ureregle deformetravailler |- réussir sonexamen

— Automatiquement, cette rede entraine ure noulle mise a jour de I’ éat réel avec
I' informatioméussir sonexamen

—On garantit ainsi que lamise ajouravec I'' nformationéussir sonexamerréussirasi lamise
ajour avectravailler aréussi.

" Nous ne méconnaissons pas |a différence intuitive entre les deux situations. L es états de choses décrivent une
partie de I’ état réel ou imaginaire. |ls ne doivent pas forcément étre interprétés comme étant pris en charge par
une instance particuliere. Les jugements sont des états de choses qui sont par défaut interprétés comme pris en
charge par une instance qui croit ala vérité de I éat de choses. Dans (Jayez & Rossari 1999b), nous montrons
gue la solution par forme logique conduit a des difficultés que la solution par regles évite.

8 (Jayez & Rossari 1999a) contient une discussion de certaines propriétés de -. Toutefois, certains aspects, tels
que le non monotonie et le caractére dynamique n'y ont pas été abordés. Il s’agitl’ un probléme trop complexe
pour étre traitéici.



Pou réaumer, dans ure forme X ConnY?®, nows admettons g le mnrecteur met en relation
dewx objets abgraits O et O’ via ure régle. Ces daux oljets correspondent a destransitions
d état. Le pasage d' un dsta unétat s sefait suite a ur opération illocutoire qu permet de
réaliser une mise a jour ou un ted avec une popostion notée p, g, r... Les piopostions
déndert des informations (états dechases). Si X corregpond a ue propostion p et Y a une
propgasition g, on adong comme cndition fondamental pourles mnredeurs deconséquence:
s s+ p =g, dors, moyenrant les regles auxquelles le connecteur es sensible, s + q
n’ertraine pes dincorsistarce.

L’emsemble de ces paramétres— types d'opé&ations et naure desregles — (récapitulés dans le
tadeau ci-desous) détermine en partie le format des configurations en fonction des
conrecteurs.

° Dans la mesure ol nos analyses concernent les contraintes que les connecteurs exercent sur les suites
linguistiques avec lesquelles ils se combinent, nous ne prenons comme base d' analyse que les cas ou il g une
correspondance directe entre les énoncés P et Q et les objets sémantiques abstraits X et Y.



Reégle sur états de choses Reégle sur états de choses ou
seuement jugemerts

Stabilité gaucherequise de ce fait, du coup aussi dong, par conségquent alors

Il n'était pas en regle, de ce fait / du | Les douaniers ont refusé de le
coup / aussi les douaniers ont refusé| laisser entrer, donc / alors/ par
delelaisser entrer conséquent il N’ était probablement
pas en regle

Stabilité droiterequise de cefait

Ma voiture est en panne,”de ce fait
est-ce que tu pourrais m'appeler un
taxi ?

Effectivité gauchereaquise aussi, du coup, de ce fait

Essaie de venir vite ! “Aussi / “Du
coup /“De cefait prends

I’ autoroute !

Effectivité droiterequise de ce fait, du coup
Cette machine est dangereuse’de
ce fait / 7’du coup n'y touche pad

Non stabilité gauche possible

Non stabilité droite possible aussi, du coup dong, par conséguent alors
Mavoiture est en panne,aussi / du | Mavaoiture est en panne,donc /
coup estce que tu pourrais alors/ par conséquent estce que tu
m’ appeler un taxi ? pourrais m’ appeler un taxi?

Non effectivité gauche possible dong par conséquent alors

Essaie de venir vite! Donc/ Alors /
Par conséquent prends |’ autoroute!

Non effectivité droite possible aussi dong, par conséguent alors
Cette machine est dangereuse aussi | Cette machine est dangereuse donc
n'y touche pas! / dors/ par conséquent n'y touche
pas!

Un peu tirer de ce tabdeau ure premiére sa@ie decondtions qu régulent les pcssibilités
d’emploi des conrecteurs de congqlence.

— Aucunconrecteur de congqlernce raaepte desétats nonstablesa gauche Cette contrainte
est liéeala nature ce lareation. Si le type cke relation indute pa le cnrecteur est basée sur
une forme degarantie dela premiéere opération aur la seconde, il faut que cette opération
gérere dela stabilité. Les questions sont les seuls actes quiconcernendes états nongables.
C'est la raison pou laglelle eles sort toyours exclues a gauche avec unconnecteur de
corséglerce.

— Les conrecteurs qu accepent les réges sur les jugemerts ort un comportemernt hamogéne.
Si certaines mnditions sont remplies™®, ils aceptent tous la non effedivité & droite et &
gawche et lanonstabilité adroite. | n’y anéanmoins pas e crrélation entre le fait d’accepter
des regles potant sur desjugements et le fait d’accepter des états nonstables ounoneffectifs.
Les conrecteurs qu n’acceptert que les regles mncernant les états e choses on des

compartemert variés par rappat alastabilité et al’ effectivité.**

10 Ces conditions sont décrites dans (Jayez et Rossari 1998). Elles ont trait au mécanisme général qui régit le
fait méme qu’ un connecteur de conséquencpuisse étre employé. Cf. le commentaire des exemples (5) et (6).

™ |a non corrélation entre le fait que les connecteurs acceptent des énoncés non assertifs et le fait qu'ils
interviennent dans des configurations nécessitant des regles sur des jugements constitue I'une des différences
les plus fondamentales vis-a-vis de I’ approche que nous avions développée initialement (cf. Rossari et Jagz
1996, 1997). Dans ces articles, nous avons considéré les connecteurs de conséquence dans une perspective



— Aucun riaacepte la noneffectivité & gauche En ce qu concerne lesétats dinformation a
droite, ils ©ntplusou noins tolérants.

— De cefait est le conredeur le plus restrictif : il n'accepte ni les dats nonstables, ni les états
non effectifs.

— Du coup est plustolérant que de ce fait : il accepte les états nongtables, mais il n’accepte
pas les états noneffectifs.

—Aussi est le noins restrictif des trois : il accepte les éats nonstables et noneffectifs.

Larépartition des connecteurs en fonction de ces facteurs permet defiltrer un certain nombre
de onfigurations inappopriées Toutefois, chagque conrecteur impose des restrictions
suppémentaires ur cesconfigurations Nousallons examiner cellesimposées patlu coup sur
les corfiguration assertions - assertions.

Il ne suffit pas de pouvis convoqler des regles concemart des dats e choses pou quedu
coup sat agpproprié.

(12) Il estitalien,”du coupil est européen
(120 Il estitalien, de cefait il est européen
Régle: quand onest italien, oned européen

(13)  Ce nanbre estdivisible par 64,”du coupil est pair
(14) Ce nanbreestdivisible par64, ce cefait il est pair
Régle : guand un nmbre estdivisible parun nultiple de 2, il est pair

Dars ces exenples et dars les suivants, les ?? sapgdiquent uriquemert a une lecture
«statique» ou le locuteur décrit une relation entre deux popasitions. |l existe ure autre lecture
gui nécessite quon imagine gte le locuteur découvre la prémisse au moment ou il 'énonce.
Elle ed illustrée pa des versions comme (12) ou (13). Nous la n@ligeons pou le moment.
Nousy reviendons dars la section (4).

(12) Ah!ll estitalien? Ah ben, ducoup,il est européen
(13) Biens(r, c’'est évidert et je ne m’en étais pa rendu @mpte ! Ce nanbre est divisible
par 64, (et) ducoupil estpair

3. Identification desfacteurs pertinents pour du coup

Les facteurs qu ont desinciderces sur les corfigurations aléquates avec du coup semblent &
premiére vietout afait disparates : les nodificaions dnslesconfigurations illugrées par les
exemples (15 & 19) concernent chaqie fois des aspects différents dela pémisse ou @& la
corclusion.

(158) C'estlefils d Alain Delon, “’du coupil estbeau

(16a) Il est intelligent,”du coupil aun QI élevé

(17a) Jean mesure un métre quatre vingt, *‘du coupil est plus grand que Marie
(183) Ce nanbre estdivisible par 64,du coupil est pair

(19a) Il estitalien,”du coupil est européen

statique comme reliant des objets de type différents: des contenus propositionnels ou des attitudes sur des
contenus propositionnels. C’est cette derniéere aptitude qui rend ces connecteurs compatibles avec des énoncés
non assertifs (questions et impératifs). La perspective dynamique que nous développons ici nous amene a
dissocier les différents facteurs auxquels les connecteurs de conséquence sont sensibles. Ce sont des conditions
sur la nature des opérationsillocutoires et la nature des régles qui exercent des contrantes sur leurs emplois.



VS.
(15b) C'est lefils d’Alain Delon, ducouptout le monce le trouvebeau

(16b) 1l est intelligent, ducoupil comprend utcequ’on veu bien lui expliquer
(17D Jean aatteint un metre quatre vingt, ducoupil ed plusgrand qLe Marie
(18b) Ce nanbre estdivisible par 64, du oupil estforcément pair

(19b Il estitalien, ducoupil est ausd européen

En (15b), la modficaton concerne la oncluson. On a une gantification su le syet. En
(16b), c'est égaemert la conduson qui est modifiée: il s agt d’'une guantificaion sur I'objet
auqLel sapdique la propriété decomprende. En (17b), c'est la prémisse qu est concernée:
on pesse dune piopriété intrinsgquea une popriété transitoire. En (18b), ¢ est la cnclusion
via I’ gout d’'un adverbe modd d'attitudeépistémique En (19b), la propriété exprimée dans la
corclusion est préserntéecomme unepropriété additionrelle par 'adverbeaussi.

Il y a n@mmoins des pants communs dars ces dfférentes configurations. Les modifications
qui affectent la prémisse oula condusion permettent de pésenter I'état de choses évoqué
dars la mnclusion mmmelié a la situaion dénondation, a unévénemert oua des rémisses
implicites alditionnelles En d autres temes, pour quedu coupsat naturel, on dat pouvar
adoger su I’enchainemert une @rspedive quiaccertue le rle de facteurs circonstanciels.
Un symptdbme decette péférence ed le comportement de du coup avec s corséquences
introdutesparje @nstate que je mapercois qle, je merends conpte que etc.

(15B) C’estlefils d’Alain Delon, ducoupje @nstate quetout le nonce le trouvebeau
(16b) 1l estintelligent, du coup je mnstate qu il comprend out ce quon veut bien lui
expliquer

(178) Jean aatteint un métre quatre vingt, du couge @nstate qu'il estplusgrand qie Marie
(188) Ce nanbre estdivisible par 64, du couge me rends compte quil est forcémert pair
(19B) Il estitalien, du couge merends compte quil est aussi européen

Dars les exemple (15b) et (16b"), la popriété mentionnée @ns la prémisse est tout a fait
stable (au sers de nortranstoire).*? Cependart, la mnclusion riest pes une popriété mais
plutdt la manifestation circonstancielle dune piopriété. Dans (15b’), ure paraphrase intuitive
possible pou la mnclusion est Je condate quechaquefois que gelqgu’un le rerncortre, il le
trouve keau De méme, pou (16b’), onaurait Je condate quechaquefois quon lui explique
quelque dhose il comprend Ce quel’expression je amnstate qe p met en relief c'est le
caractére circonganciel de la corclusion. De ce quex est le fils dAlain Delon, il pourrait
démuler (par un quelconqle déterminisme gnétique) que x est beau. En revarche, il ne
sersut pas queje corstate quetout le monce trouve x beau. Pour cela, il faut des
circorstarces farticulieres ou je suis témoin de certaines réadions. Un commentaire
aralogue s'apgique a(16b). Pour (171), le fait queJeansoit plus grand que Marie setrouve
vérifié dans certaines circorstarces : celles ouil a dteint unmétre quare \ingt, ce qui
|égitime la posibilité d un corstat. Dans (18b) et (198), la pise de mwnsdence indiquée par
je merends compte corregpond a ue sate d'opéation mertale, qu se déoule entemps réel,
et est dorc sersible aux circonstances (et nonala sule relation dédictive).

Il semblerait donc que c'est une lecture fondée sur des circorstances qui conviert au
conrecteur. On pourait en var une confirmation indirecte dans le fait que les formes je

2 Dans les termes de Carlson (1977), on dirait qu'il s agit de deux propriétésndividual level (intrinséques), par
opposition aux propriétésstage level(transitoires) telles queporter un chapeauou étre arrivé en retard.



constate que, etc. sort souent bizarres dans les configurations oul’emploi de du coup est
marqué.

(15a) C'est lefils d’ Alain Delon, alors *je constate qu'il estbeau (s. alorsil estbeau)
(162) Il est intelligent, alors *je constate qu’il aun QI devé (s. alorsil aunQl éevé)
(17a) Jean mesure un métre quatre vingt, alors je constate qu'il est plus grand que
Marie (ou dorsil estplusgrand qie Marie)

(18a) Ce nanbre estdivisible par 64, alors *je constate qu'il est pair (vs. alorsil est pair)
(192) Il est italien,aors “je constate qu'il est européen s. alorsil est européen)

4. L e profil sémantique de du coup

Pou idertifier le profil sémantique piopre adu coup, nows allons ammmencer pa vérifier que

la lecture circonstancielle se manifeste égalemert dans les exemples authentiques. Ensuite
nous envisagerons la cnstruction d' autres exemples, en faisart varier uriguement |I' acces a
une lecture circonstancielle. Nous varonsaors qiel' accés a liecture circonstancielle est en
fait la manifestation d' une contrainte dus générale, qui prescrit le format des configurations
adequetes et corstitueaing le véritalde profil sémantique delu coup.

L e cas des exemples authentiques
(1) «Pa exemple, lejour oules éditeurs duGuide des voyants sont venus pourme péger,
jelesai toutde siite devinés.» Anita,du coup, a dicrochéune éoile dansleur guide.

2 La loi est pointilleuse et rigide, du coup, aucure entreprise 1 est en mesue dela
respecter, dumoins formellement.

3 L' éoonamie sadariale ne gu plus étre ure &onanie intégratrice e I'e nsenble de la
popuation :du coup, dat étre crééea dté uneéconamie hybride.

4 Le personrege qu interprete Nathalie Baye dans le film commet souent des lapsus, ce
qui est awssi le casde Nathalie dansla vie :du coup, elle lesremettait a I'e ndroit.

(5)  Sars douk cela arrange les gens : du coup, ils ne sort pas waiment conaernés, ils ort
le sertiment quependant ce tempsil peuvent faire leurspetits trucs tranqullement, puisque ce
guon d it neconame pasleur vie.

(6) Framatome «a mis fin sars pécaution a ete aventure» du coup, un certain
«dégrisemert» apparait, selonl' expresson duchercheur.

(7)  Sat unloyer annwel de 150 000francs pou une botique & 50meétres carrés... Du
coup, awcure ces 50 botiquesne trouvepreneur”

(8) Et vous voudiez que nows yons pésents a cette corférernce ke presse? Slrement
pas! Du coup, la régociation, qu aurait di demarrer dans lafoulée, a canu un pemier tenps
difficile



9 La sede poltique du dpartement, c’'ed d étre contre la \ille. Du coup, sonambition
est claire: grignater peua peulefief du corseil général*®

Dans chaaun des exenples ducorpus il ed possble cerelever desindices qu favorisent ure
lecture circonstancielle.

L’indice le plus couart est la préserce c différerntes formes de ®gation (cf. 2,5, 7) L
traitement pdyphorique dela régation (cf. Ducrot 1989 explique sa compatibilité avec une
lecture circonstancidlle : le locuteur se dssocie del' énortiateur d' une popaositignparce que
des circorstances lui font constater non p

D’aures indices on pour effet de signder |I’émergence d'un obgt dars le contexte. Les
prédcats verbaux comme créer, cf. (3), appaaitre, cf. (6), décrocher, cf. (1), partagert la
particularité de signaler qie I'objet qu'ils pediquent na pas lieu détre avant leu
énortiation. Laledure circondancielle cel' état de choses dnoté dans la propaosition es donc
inévitable.

Dars les exemples qui restent ce sort des indices detype dfférent qu permettent cette
interprétation. En (4), le prédica préuppaseun thangementd' état (le fait de remettre un objet
al' endoit présuppee qu' il n' éait passal' endroit); en(8) larelative appostive explicite le fait
guun e attente dulocuteur ed modifiée; en (9), le verbétre est interprété comme le vabe
dewenir: il introduit ure propriété quivient d émerger.

L e cas des exemples construits

(i) D'un cdté, on u corstruire des configuratiostrés différertes les une desautres, oula
possibilité d'employer du coup dépend & la cmpatibilité avec I' interprétation
circorstarcielle.

(208) Fatty estun mammifére,’’du coupson fetit a & nouri au lait
(20b) Fatty n'a pasde lait, ducoupson petit a été nouri au biberon
(20c) Le petit de Fatty ne suppote que le lait, ducoup i aété nouri au lait

Dars la anfiguration (a), la propriété «étre nouri au lait» est comprise comme une popriété
définitoire de «étre un mammifére» En revancheen (c), cette méme piopriété nest pas
comprise mmme dfinitoire: «étre nouri au lait» N'est pas ure maniére de définir la propriété
«ne suppater gue le lait». De mémeen(b), la propriété «étre nouri au biberon» n’est pas une
propriété déinitoire de «ne pa avoir de lait». Ces propriétés peuvent dorc &re comprises
comme liées a des circonstances particuliéres. L'ajout d’un adverbe modd commeforcément

en (20a) ou dun e intonation particuliére (cf. (12 ) et (13' )) rend posible ure lecture ou le
locuteur prendcorscience de cette propriété aumoment de |’ énonciation.

(20d) Fatty estun mammifére, du @upson petit aforcément été nouri au lait

Onpeut auss faire varier laprémisse pour que la condusion soit interprétée comme liée a des
circorstancesparticulieres.

(21a) Max est intelligent,”’du coupil comprend les maths
(21b Max a vidé ure boueille dewhisky, ducoup i comprend les maths

13 es trois exemples issus du Monde (7 & 9) sont des dial ogues rapportés. Comme cela n’a pas d’incidences sur
les propriétés de du coup que nous souhaitons mettre en relief, nous n'avons pas tenu compte de cette
particularité.



Avec ure pémisse gu dénote unchangement déat, il est possble dintrodure unverbe de
corstat pour expliciter lalecture drcorstancielle.

(218) Max a vidé ure boueille dewhisky, du couge corstate quil comprend les maths

Les piédications noncopuatives et atemporelles seront également peu gopropriées avec du
coup.

(22) Pierre estsportif, “du coupil court
(23)  Pierreaimesechanger les idées?du coupil lit

Le psent atemporel fait queces pédcatons ont interprétées comme attribuant un tpe a un
objet. Dars ce @as comme dans cdui des popriétésintringques, il est trés dffic ile davar
accés a ure lecture drcorstancielle, comme I'indique I'impaosgbilité  dintroduire la
prédcation parje mnstate que

(22) Pierre estsportif, “’du coupje corstate quiil court
(23) Pierre aimesechanger les idées’du coupje corstate quiil lit

Pou améliorer I'enploi dedu coup il faut supprimer lalecture @emporelle.

(24a) Pierreamel’exercice, du @upil court souvent

(24b) Pierre était pres, du @up il a couru

(24c) Pierreed presé ducouple vdla qui court

(240 Le pére ke Rerre murait le marathon, du oupsonfils court
(258) Pierreabesan de £ dhanger lesidées, ducoupil lit beaucoup

En (249) le facteur temporel est introdut par I’ adverbe sowent. En (24b) le passé cmmpaosé
situe I’adivité a unmoment précis dupass. En (24c) le déictique le wila situe I’ adivité au
momert de I’énondation. En (24d) c'est la transition qui assure la locdisaion temporelle.
Elle permet de situer le déout ce I'activité : I'exercice ce I’adivité de courir remonte a
I’époge oule p&e ce Rerre I'a initié. En (259) le facteur temporel eg introdut par la
guartificaiion quiinduit une interprétation itérative de I'activité.

Des facteurs d'ordre pragmatique peuvent également amdiorer |'emploi du coup

(26a) Vousavez pris ure dzzaa 60 francset une a 80’ du coupcafait 140 fancs
(26b) Vous avez pris ure pizza a 60frarncs et une qui, dle, est a 80, ducoup ¢a fait 140
francs

En (26a) la popriété de «colter 140 francs» dgpend unguament des popriétés quont les
pizzas & odter 60 et 80 francs. Dans & cas, qu est similaire a celui des propriétés
définitoires la ledure circongancielle ed impossible. En revarche, en (26b), la présence du
pronam fort emphetisé @ le relatif crée uneffet de contrade qu rend la piopriété de «colter
140 francs» tributaire de la situation d'énorciation méme. C’est comme si le locuteur
déouwvrait la propriété de «colter 140francs» en fondion dévénements relatifs a s propre
prise ce conscience corcernant le prix des pzzas. Il est abrs passible d'i ntrodure un verbede
corstat.



(264) Vous avez piis ure pizzaa 60francs et unea 80, ”’du coupje constate que cafait 140
francs

(268) Vousavez piis ure pizzaa 60francs et une qui, €lle, est 280, du couge constate que
cafait 140 francs

(if) D'un aure dté, on pert construire un exenmple au moins qu résiste a l'interprétation
circorstarcielle, mais qui, poutant, senble adégquat avecdu coup.

(218) Il est néle 15mars, ducoupil estpoisson
(21b) Il est néle 15mars, *“du coupje constate qu'il est poisson

Pou expliquer la pcssibilité demployer du coup dars cette configuration, on pet envisager
une @ntrainte ne forgart pas une lecture drcorstancielle de la conclusion.

1. Du coup est appoprié lorsqle la prémisse dénote unévénement au enslarge qu permet de
préserter la cnclusion mme une transition.

Cette contrainte rendcompte descontrastes qui suvent.
(22 En reissat le 15mars, il estdevenu poisson

(233) |l est italien,”du coupil est européen
(23D 1l est né enItalie, (Y)du coupil est européen

(23a) (En) Etart italien, il est’devenueuropéen (vs est européen)
(23B) (En) Naissant enltdlie, il estdevenu européen

On peu aors outenir que (21a) ou (23b) sort meilleurs que(239 parce qie la prémisse ne
dénde pa unéat, mais mentionne unévéremen (la nassarnce) qu déclerche la transition
exprimée dans la conduson. En revarche, dans I'exemple (24), bien gue la pémisse
mertionneun &/énement, cet événemert nepermet pes deprésenter la conclusion commeune
trarsition.

(24)  Wittgenstein a écrit ce texte;du coupil estintéressant
(24) Etart écrit par Wiggenstein, ce texte est’ devenuintéressant (vs estintéressant)

Toutefois, il est passible de wnstruire daures exemples, qu, ew, a l'inverse, sort
compatibles avec une lecture drcorstancielle, mais oul'enploi dedu coup est marqué.
Corsidérons les exemples suivants.

(25 Il est végétarien, ducoupil ne mange pasdeviande

(26) 1l est daltonien, du ©up 1 ne peu pas bien dstinguer lerouge et le vert

(27) Il est fonctionraire, du oupil a doit a certains avantages ce la fonction publique
(28) Les bdeines sort des mammiféres, “du coup quand eles ondes pefits eles les
alatent




Les qudre exemples nt compatiblesavec ure lecture drcorstancielle. Pourtart I'emploi de
du coup en(28) est marqué.

Les végétariens re mangent pas deviandequandla question ce manger ou non @ la viance se
pose. Les ddtoniers corfondert le rouge et le vert lorsgqu’une deces deux codeursapparait.
Les fonctionraires peuwert profiter de certains avantages s certains wntextes qui
définissent les condtions de mise en cauvre ce @es avartages Enfin, les laleines dlaitent
leus petits quand elles en ont.

Intuitivement la dfférence ertre (28) et les autres exemplestient au caractére attendu que
revét la condusion’* On sait que la popriété «mammifére» des heleines \afaire qu entoutes
circorstancesou ellesauront des petits, elles les allaiteront.

De mariere symétrique, ces exemples qui décrivert desimples faits, tels que (29) et (30) sort
bors, prce qe les lectures intuitives gquon p eut leur associer leur atribue un caractere
inattendu, regpedivement, que Marie n'aurait normalement pas laissé tomber la réurion (si
elle mavait pas été déordée) et queMarie re erait normalement pas venue ala réunion (Si
elle mavait pas vodu expliquer le nouveu projet).

(29) Marieétait débadée ducoupelle alaissé tomber la réunion
(30) Marie vodait nous expliquer le noueau projet, ducoupelle ed venue ala réunion

On peu associer a (25, 26, 27 le méme type ck lecture intuitive: en général les individus
margent dela viande dans ndre allture, et, dars I'espéce hunaine ils discriminent bienles
codeus. Pou (27), c'est moins clair intuitivement: fau-il admettre guen général les
individus n'ont pasaccés aix avantages c la fonction publque ? Il est donc pus gproprié
de formuler une cortrainte qui Boque tbute conduson ayant pou effet d'étre «attendue»
plutbt quun e cméinte qu définisseuneconduson inatendue.

Rappelons quune popaosition p est instable dars unétat d’'information ssi p n'est pas waie
entout point de s et pas fausse en tout pant de s (end’autres termes si p est localement vraie
et localement fausse). Si ure popacsition riest pas waie entout point dun état, nows drons

gu' elle estomise par I’ état. Pa définition, sip est omise par s, elle peut étre instable danss ou
fausse (=faus® en tout point des).

2. Une forme sémartique X du coup Y est appopriéechaguefois quelle est interprétée dang
un contexte tel qu’il existe unesituation particuliére, correspondant a unéat di nformations,

ou lamise ajour avecq serait normalemert omise pa s s le réalltat de lamisea jour avecp

€était omis pars.

On remarquera que cette contrainte re di pas qe q serait normaemernt omise das le
cortexte, maisrelativise cdaa ure situation particuliére.

Cette contrainte présente I'a vantage e rende compte e tous les exemples, y compris ceux a
caractére évenementiel (cf. contrainte 1).

Reprenors les exemples enexaminant cette condition.

Encequi concerneles exemples événemertiels (expliquéspar 1).

14 Nous remercions Frangois Nemo pourcette remarque.



— Pou (22a) (I'italien euopéean), indépendanmert de la condtion aur la transition non
respectée (contrainte 1) si I'information que x est italien est omise on ne vt pas ken
pouquad I'information quex est ewopéen est namalemen omise. En fait, x pourait étre
euopéen parce quil est francais, allemand, etc. Il faut donc créer un micro-cortexte bien
particulier pouradmettre quecette propostion est omise.

— Enrevarche pour(23b), s x deviert européen en raissant en ltalie, en omettant la popriété
d étre néen ltaie, on a I'impression quon supprime la cause dé&lenchante dela propriété
«€tre européern», ce qu suspend cette propriéte.

—En(21), si on devient poisson ure fois néle 15mars, en onettart la propriété étre réle 15
mars, on h a dus ceraison d avar la propriété «étre pason».

Cela suggeére eff ectivement que la contrainte 1 (sur le caractére trarsitoire) peut étre réduite a
la mntrainte 2: lorsque la prémisse dénde oumertionne unévénement qui fait appaaitre la
corclusion comme ure transition, elle appaait conme la cause dé&lencharte de cette
transition, & dorc commre un facteur nécessaire, dou le lien entre omissions

En ce qu corceme les exemples circonstanciels (expliqués @ I' acces al' interprétation
circorstarcielle), on mnstate le méme phénoméne de «cause dédenchante»

—Pou (6) (le multiple de 64). $on re sait pas s un nanbre estdivisible par64,il n'y aucune
raison ¢ suppaer qu’'on ignore namalement sil est pair. Ce reg que dans unscénaio
«epstémique» (matérialisé par forcément ou par uneintonaion particuliére) qu’on reconstruit
une micro-situation dans laquelle ma connassance ce la paité ddpend ¢ ma conreissance de
la divisibilité par 2 ou 64 j’ignorais que e nonbre était pair (omission), |’ apprends quil est
divisible pa 2 ou 64, donge me rends compte quil est pair. Quandje n'avais pa& encore
appis quil éait divisible pa 2 ou 64, jignorais quil était par. Donc nomalement, je re
sais pes quil estpair en 'absence de I’ information quil e divisible par 2 ou 64°

— Pou (49) (la progéniture d Alain Delon). Si onignaes x est lefils dAlain Delon, on ria
awcure raison ¢k suppaer qu’'on ignore namaement s'il est beau, sauf encore ure fois la
convaation d un sénaio épisttmique paticulier.

— Pou (4b). Une interprétation posible e2 que comme x est le fils d'Alain Delon, but le
monce le trouve beau, non ps tellement parce quil est beau, mais parce que le prestige du
pere regjaillit sur le fils. SiI’information quex est le fils d Alain Delon était sugpendue on ne
pourait nomalement pas asaurer e tout le nonde trouve x beau (ledure par cause
déclenchante).

— Pou (8) (lataille deJean et de Marie). S I'on ignore queJean medure unmetre guatre
vingt, on ria aucune raison ¢k suppcser que I'information quil ed plus grand que Marie est
normalemert omise Le fait que Jean fase un mete quatre vingt napparalt pas
nécessairemert comme la cause dé&lenchante dune nouelle stuation (d’ unetransition). Par
exemple, si Marie fait un métre ixante dix, Jean était plus grand que Marie avart qu'il fasse
un métre quare vingt. Il y a ure simple comparaison detailles Si I’'on suspend la propasition

15 Notons, & propos de cet exemple, qu'il est important de distinguer I’ omission de la stabilité. Je ne sais pas si
le nombre est pair, mais cela n'implique pas que je sache qu'il est impair. C'est pourquoi la condition est
formul ée en termes d’ omission, pas en terme de stabilité (vrai ou faux partout).



‘Jean fait un métre guatre vingt’, cela n'a aucune incidence particuliere sur la cwnclusion. En
revarche, si I'on devient plus grand q@& Marie en atteignart un metre quare vngt, I' omission
delataille condut al'o mission del' information selon laqudle onest plus grand que Marie.

— Pou (28) (les keleines). Si onignore si les kaleines sort des mammiferes, I'i nformation
guelles alaitert leurs peits na pas a @&re namaement omise, a noins d un <énario
épstémiquedu mémeordre que celui évoquépour (6).

— Enfin, dars le cas oula corclusion exprime une popriété putoét déviarte (I’exemple du
végétarien, du @dltonien) ou simplement tres spécifique (le fonctionraire), il e plus facile
dimaginer gie 'omisson ke la émisse saccompagne namalement de I’omission de la
corclusion.

Pou synthétiser, selon cette contrainte, tout scénario étroitement causal corstituera un format
de onfiguraton adéqua pour du coup. Si la prémisse et préentée comme la cause
déclenchante ce la cmnclusion, onimagnera facilement que la mncluson dépend de la
prémise pou étre waie, et donc qe 'omission de la piémisse saccompagne namaement
del’omisson ¢k laconclsion.

C' est ce pkenanere de @penchrce qufavorise ure lecture circondandelle pour la
corclusion: si lamise ajouravecqgna paslieud étresans celle aye@ semble attaché a des
circorstarnces celles méme qu font quep est introduit.

Conclusion

L’ardlyse que nos a/ons piopoge pou les conrecteurs ce corséjuerce e, en prticulier,
pou du coup vise a saisir I'ensermble des cortraintes qui régulent leus posibilités
combinatoires.

Dars un pemier temps nows avons isolé unnonbre fini de facteus indépendantsles uns @s
aures quiexercert uneinfluence sur les posibilités demploi de I'ensemble des conrecteurs
de onséuence. L’identification de aes facteurs est baste sur une conception dynamique du
type deconrexion. Nous avors admis que les conrecteurs re relient pas des ohets statiques
comme ks piopostions oudes actes, mais quils mettert en relation cestransitionsentre des
états déerminées @ des operations illocutoires Ces facteurs ort trait aux régles qui
légitiment la relation et au type des opérations illocutoires Les mnrecteurs ont as
possibilités dstributionndles dfférentes dune pat, selon qie les regles mobhilisées
corcement des jugements ou as états de choses, daure pat, selon queles opérations
illocutoires concement des états (non) stables ou (non) effedifs. Les mnredeurs dont les
possibilités d'emploi sont les dus restreintes ont ceux qu nécessitent des états stables et
effectifs et des reglesconemant des éats dechoses. En gros, ces connesteursne pauvent se
combiner qu'avec des assertions é/oquant des états dechaoses enrelation causale. C'est le cas
de de cefait. Les conrecteurs dort les pasibilités d’enploi sontles dus larges ©ntceux qui
ne né&essitent ni la gakilité, ni I'effectivité des éats & qui acceptert desregles concernant
des jugemerts. Ces conrecteurs peuvert se @wmbiner avec des éorcés nonassertifs, comme
des quetions ou as impératifs et en pus ils ©nt compatibles avec des anfigurations
d’inversion causale (ou I’ éat de choses évoquant la corséjuence pécede cdui évoquant la
cause). C'est le as dedorc, dors et pa corséquert. Entre ces deix extrémes ontrouve s
conrecteurs gqu netolérent que des regles concemart des dats de choses mais qu acceptent
différents typesd’ états.



Dars un eéwiéme temps nousavonsexaminé les corfigurations incompatiblesavecdu coup
qui ne sont pas Boquées f@r ces facteurs. Nousavons condaté qie les facteurs qu exercent
une influence aur les pasibilités d’enploi de du coupont trait au caractére nonattendu de la
propasition g évoqlée crs la mnclusion. Cette demiere dat pouvadr ére comprise comme
omise si celle évoquiée danslaprémisse n’est pas mise a jour.

Pou compléter I’arelyse des contraintes, il nousfaudrait encore réflédhir au rappat entre le
sers dumat coupet les restrictions denploi observées pou du coup Ceci suppcseune dude
diadhronique dufigement de la locution et des incidences dusens ces formes dontelle est
compaosée sur les antraintes quelle impose en tant que wnrecteur. Quedques pstes ruvert
étre suggérées a partir des analyses g/ntaxiques et semartiques dumot coup proposées [@ar
(Gross 1984 et (Ibrahim 1987. Gross reléve ure vdeur événementielle de coup dars des
corstructions a fonction d opérateur phrastique telles quesur le aup, pou le coup,atous les
cours. Ibrahim associe aux expressions ercoup ure interprétation perfective temporelle. Ces
dew vaeurs sort compatibles avec les restrictions demploi relevées au sujet du type de
propriétés quedu coup accepte: les propriétés intrinseques, dinitoires ouatemporelles, qui
ne sort pas e bonscandidats pou du coup ne sort pas nonplus compdibles avec ure
interprétation é&vénementielle ou perfective temporelle.

Toutefois pour \alider I’hypothese dun lien entre les restrictions imposees par du coupet la
valeu decoup il faut montrer comment ces vdeus pseant diachroniquemert sows forme de
cortraintes sur les enplois duconrecteur, en £ basant sur des pindpes dachroniques
génréraux comme ceux dégages par (Hooper et Traugott 1994).

Ce denier pant semble a priori particulieremert difficile a é@montrer, dans la mesure ou
dars le cas dedu coup cortrairement a cdui d’autres locutions figées commede ce fait, par
exemple, il n’existe pa, dans |’ état actuel de lalangue d’emplois nonfigés ce I'expression
du coup La cmpositionndité dedu coupne peu étre testée ur cette base.
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