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INTRODUCTION

Dars cet article, nows dlons étudier les contraintes qu caractérisent
une procédue dexemplificaion quand elle est réalisée papar exemple (PE)
dars ses enplois dadverbe de phase avec de pasbles ellipses g/ntaxiques,
gue nousappdlerons "emploi eliptique”, comme dars (1a,bg), ou dadverbe
de phrase sars ellipse g/ntaxique comme dars (1d).

(1) Il aimeles bdlesvaitures par exemple (il aime) les Audi

(1b) 1l a émis des olpedions contre dusieurs théories, par exenple
cortre la théarie du kg bang

(1c) Il 'y a dbs difficultés, par exenple sociales quon ne gut pas
réder avec une simge loi

(1d) Il a eutous lesennus, pa exempleil sed casséla jambe

La pocédue dexemplificaion estuneprocédure textuelle,au sens ou
elle implique ure mise en relation entre dfférentes poopasitions dun exte.
Elle seconstruit sur unrappat de particularisaion /généralisaion, qui peut
sétalir de différertes maniéres. pa un mouvement qu va e I'abstrait au
corcret (2a), dune plralité a ure singularité (2b), dune pasbilité a une
réalisaion effedive (2¢) ou encore, etlaliste n'est pasclose, dune indication
non spécifiquea ure illustration (2d). Ces dff érents procédéssont analysés
de maniére déaillée dans (Manzotti, 1998), que nous penors mmme kese
de référence pournatre dude.

(2a) Le cortour de la feuille peu awir des épines ouen étre rivé:
I'lllex aqufoliu a des felilles sars ines en hau & épineuses en

bas®

1 Nous remercions Jean-Claude Anscombre, Marion Carel et Oswald Ducrot pour
les nombreuses suggestions quils nous ort faites sur les données qui nous ont servi
pour construire notre analyse.

2 Exemple emprunté a (Manzotti 1998), extrait de Calo Cappelletti, Botanica, val. I,
Torino, UTET, 1975, p. 474. Latraduction est de nous.



(2b) 1l existe ure famille de plantes dor le cortour de la feuille peu
avoir des épines ouen é&re pivé: I'lllex aqufoliu a desfedlles sans
épnes en hau et épnewses en ba

(2c) Certaines plantes pewent avoir des feuilles sars épanes en hat
et épnewses en ba: c'est le cas de I'lllex aqufoliu

(2d) Il 'y a ure plante qu a des feuilles sans éines en hau et
épneuwses en ba: I'lllex aqufoliu

Les diverses piocedues d'exemplificaton ressortisent a ure ménme
fonction textuelle : celle defocalisaion. En effet les procédés de focalisation
étudiés pa Nglke (1994130-145 se caractérisent pa une ogration de
sélection @ un effet de mise en corntrade, effet quele passage dugénéral au
particulier propre atoute procédure d'exemplification suppose.

Si ces pocé&dures fartagernt unemémefondion textuelle, elles re ont
pas pour autant compdibles avec les mémes marqueaurs. Le connedeur
emblématique & la procédure, par exemple, nest pss adéqua pou la
proc&ure illustrée en (2d).

(2d) Il 'y a ure phnte qu a des feuilles sans éines en hau et
épneuwses en bas: ?? par exemple I'lllex aquifoliu

En dus des contraintes propres a la pocédue méme, le mnrecteur en
impose daures.

Pou les dégager, nous pirtirons ds condtions poposes pa
(Mareatti, 1999, rappelées dins la section 1, a partir desquelles nous
étalirons ure mntrainte dus abstraite permettant de discriminer des
emplois elli ptiques nonfiltrés par ses condtions, dans la secion 2. Nous
examinerons ersuite les enplois dadverbe de phase a la lumiére e ctte
cortrainte dans la section 3. Nous dscuterons erfin des corséqierces @&
notre contrainte aur les pasibilités de conbi naison & PE avec daures
conrecteurs dars la section 4, avarnt de condure sur I'nomogénéité ce la
structure sémartique ousjacente aux dfférents enplois de PE.

1.LA FONCTION D'EXEMPLIFICATION DE (MANZOTTI, 1999
L'incompatibilité de par exemple en (2d) est due a la relation

dersemble a ééments qe but enploi de par exemple suppee (cf.

Marzotti, 1998120).

"Passer —conceptuellement et dans la linéarité du texte— d'un ensemble exemplifié

d'entités désignées de maniére complexe a une ou plusieurs entiés choisies dans cet
ensemble.”



En (2d), lalecture ce I'indéfini est spécifique (Une parte paticuliére). Il n'y
a pa moyen de corcewoir un rappat entre unenserble @ un élémert de
I'emnsemble.

On pu en ddure une pemiére fonction paticuliere a la procédue
marquée qu est dindiquer quel'on exrait un élément dun ersembe. Mais,
dars uneforme E1 PE E2, |la posibilité ce présenter E2 comme conterant
un élémen extrait d'un ensermble ne auffit pas pourenployerpar exemple.

(3a) ?? Jai auditionré 21 canddats jusqua présent, pa exemple
Marie

Mareotti envisage daix conditions permettant de contraindre davantage
I'emploi de FE>

(a) L'exemplification consiste en la mention d'un cas particulier qui doit pouvoir étre

mis en relation avec un ensemble plus vaste, effectif ou potentiel d'entités,

d'activités, de situations ou de problémes, ensenble dont le paradigme constitue des
alternatives substantiellement interchangeables avec I'entité sélectionnée

(b) Le but perlocutoire du segment ayant la fonction d'exemplification est de
faciliter la tache du destinataire, tache qui peut consister dans le fait d'accepter la
vé&rité dune asserion, d'exécuter une demande, de répondre a une question ou
simplement de comprendre a fond une affirmation ou d'en mesurer la portée. (pp.

108 et 120)*

Ces daix conditions p@ent d'une @t que PE introdut un élément qui fait
lui-méme patie d'un @semble, puisqu'il doit étre posible decorstruire a
partir de cet élément un paradigme dautres éléments, "interchangesbles' et
d'aure pat que cette demarche "sélective" dait corresponde a um intention
dulocuteu, celle de "faciliter la tache du astinataire".

Le cas(3a) est immédiatement écarté par cette derniere condition : la
mertion ce Marie ne semblart corregponde a aicune intention particuliére.
Les corfigurations oul'élément servant dexemple est sous-specifié ont
également bloquéespar cette condtion. Onremarqueen effet que PE ne peut
introdure des SN trés vagues re mentionnant pas @ popriéts
remarquabes.

(3b) ?? Le paking Hétait pas vide, il y avait plusieurs voitures, pa
exemple ure petite voiture

3 Nous admettons que par exemple partage avec ad/per esempio les conditions
dégagées par Manzotti.
C'est nous qui soulignons.



Le SN une petite witure n'identifie que trés faiblement la woiture en question
(beaucoup ¢k witures ot des petites witures) etrien nindique quelle soit
connte ckel'interlocuteur (cf. indéfini).

La condition @), quant aelle, pemetde Hoquer desenplois ou

— il n'y a pa lieu dervisager une aure entité qui aurait pu étre
selectionréeala place de cdle chasie en exemple.

(3c) ?? Je connak gLelques redaurants aParis, par exemple je ne
connas qtelesmeilleurs

Le restrictif bloque toute posibili té d'ewvisager des aterndives a l'ertité
chasie: "lesmeilleurs restaurants de Paris".

— Il n'y a paslieu decorcewoir les entités citées en exemple comne
faisant partie d'un enserble plusvaste.

(3d) ?? Jaime beawcouples enfants ce Pad et Christine, pa exempe
j'aimel'ainée, la cacktte etle petit dernier

Le locuteur, enmertionnant toutes lesentités ce l'ensemble, rendimpassible
I'interprétation selon laquelle ellessont constitutives diun paradgme.

Ces daix conditions semblernt bien spécifiques a FE, dans la mesure
ou elles rendent compte non sallement des cortrastes ertre poocédues
marquées et procé&dures non marquées, mais auss entre les dfférents
marqueus ausceptibles dintrodure un exemple. Dars toutes ces
corfigurations le fait de supprimer par exemple et/ou de le remplager annule
I'effetdebizarrerie.

(3a) Jai audtionné 21canddatsjusqua présert, entre autresMarie

(3b) Le paking rétait pasvide il y avait plusieurs vatures dontune
petite \oiture

(3c') Je connak qLelques redaurants aParis, dus gécisénment je ne
connas gwelesmeilleurs

(3d) Jaime keawcouples enfants ce Pad et Christine. En effet j'aime
I'ainég la cadette € le petit dernier

Pa ailleurs, les corfigurations qui acceptent PE remplissent ces deux
condtions. Dans ['énon@ (2a), l'entité vant  dexemple "L Illex
aquifolium":

— est un cas prticulier de I'ensemble des plantes, qui peu ére
ervisagé ammme interchangeable arecd'autres cas paritculiers;



— ce @s particulier illudre la opriété pésentée en E1, awvoir et ne
pas avoir des épnes;

- lafonction perlocutoire gie lamertion e e cas paticulier renplit
est d'dder le dedinaaire a mieuxcomprende la piopriété évoquéeenEl en
désambiguisart E1. Sars lexenple, on peu comprendre qle, dans cete
famille de partes, il y a des plantes avec et des plntes sars épnes. Avec
I'exemple, onappend qiune méme plante peu avoir des feuilles avec et
sars épnes.

2. PAR EXEMPLE MARQUEUR DE PREUVE

Nous obgrvons ds contrastes qu ne peauvent ére filtrés n par la
condtion (a) ni par la condition (b) de Manzotti.

(4a) Jai corrigé quelques / certaines / ces / pluseurs copes (=E1),
par exemple clle de Marie (=E2)

(4b) ?? Jai corrigé toutes les / la plupat des / beaumoup de/ 25/
copes, pa exemple a&lle de Marie

La condition (a) est vérifiée dans les dux cas. La condtion (b) peut, soit
étre oonsidérée comme vérifiée dans les @ux cas sat comme rétant
respectée nen (4a) n en (4b). Pou sawer (b), on pourait admetre que
I'information gopatée par unexenple ed inversanent propottionrelle a la
talle ce I'ensenble dort il extrait. En effet, plus unersemble eg grand, plus
I'exemple est insignifiart. En (4b), I'ensanble est plus grand qu'e (4a).
Toutefois, tous ne mmporte pas d'ppréciation de gartité, cf. Jai requ tous
lescanddats et il y en await peuvs. *J'ai requ beaucup decanddatset il y
en avait peu

Pou cette raison,tout en maintenart pou l'esentiel la condtion (a),
nouws popoons ¢ remplacer la mndition (b) pa une contrainte plus
alstraite.



Contrainte C1

Dans une mnfiguration E1, PE E2 par exemple pose |'existence
d'un X et présupposel'existence dun ensemble Y contenant X tel que:

- I'existence de Y peut servir de preuvea E1,

- le choix de X ne doit pas empécher le choix d'un X' alternatif
contenu dans Y, si cet X' peut intervenir au service du méme type de
preuve.

Nous allons wir qu'il existe au moins deux types a preuve auxglels
par exemple est sersible. Les condtions dinterchangeabilité (cf. condition
(a) de Mareatti) dépencent en fait dutypede prewe. En subdance, laliberté
de choix de X est liée ala latitude laissée pa le type de preuve.
L'introduction ce cette conplication nows permet de rende compte cke facon
homogeére ce mntraintes goparemment différentes.

Sat les deuxexemples:

(4c) Je connak qlelgues redaurants a Paris, ?? pa exemple le
meilleur

(4d) L'examen était trés dfficile, beaucoup déléves de la classe ont
échoué pa exemplela mdlleue cette année

D'un cété, I'exemple (4c) laisse mrser que PE est incompatible avec un
superlatif, dun aitre, le contexte piopcsé en (4d) rend le conrecteur
compatible avec le superlatif. Cette dfférence de comportenent est relative
au type de peuve mobilisé. Mais avart d'expliciter les dfférents
mécaanismes de pewe, il faut commencer par justifier le recours ala notion
de pewe.

La dfférence entre (4a) et (4b) peut étre expliquée s on admet que PE
est sersible a la posibilité denvisager I'exemple comme ure preuve e la
validité del'assertion.

En (44), E1 dt quil existe unensermble de wpies g le locuteu a
corrigé etpar exemple E2 introduit exactement la méme proposition : E2
présuppee qu'l existe unensemble decopies corrigées @ pose g la mpie
de Marie fait partie de cet ensanble. Dans @ cas, il y a identité entre
I'ersemble pesuppo® dars B2 et I'ensemble psé dns E1, identité qu
légitime larelation de preuve.



En (4b), les différents quantificateurs ajoutent des informationsqui ne
suvern pas e la seule existence dun ensemble e mpies wrrigées En effet,
il ne sufit pas alors ce pouver I'existence de l'ensemble pou prouver
I'assertion, mais l'existerce ce I'ensemble tel quil est resteint pa les
différents quartificateurs. Tows indique I'exhaustivité, beawcoup,la plupart,
peu ceindiquert la propartion, les numériques indiquert la cardindité. Il n'y
a,dans cecas, plus identité entre les daux ensembles pemettant de fonder le
rapport de prewe.

D'aures emplois ©nt Hoqués oupossblesenfondion ce cette notion
de pewe.

C1 permet de Hoquer I'emploi de par exemple dars des corfigurations
ou la mobilisgion dun rappat de peuve rest pas appropriée, en
I'occurrence les configurations ressenties comme narratives.

(58 ?? Il acheta quéques journaux poule train, par exempe
I'Equipe
Dars ce typede configuration onvoit mal a quoiraccrocher une preuve.

C1 permet de bBoquer I'gjout a par exemple de marqueurs quicassent
lelien de prewe aconduson, en l'occurrenced'ailleurs

(5b) ?? Jai corrigé quelques copes, dailleus pa exemple celle de
Marie

Toutefois, si on sentient a l'alluson a unmécanisme ce preuve anNs
spécifier le type de mécanisme dort il eg question, on re apture pes les
différentes mntraintes a PE selon les cortextes. Onavu gue sonemploi est
parfois passible @ parfois maladroit avec les superlatifs. Il en est de méme
pou les quantificateurs. Les contextes qui laissert passer les superlatifs sont
également pafois compatibles avec les quantificaeus, comme en (4d), ou
I'ersemble exenmplifié est quantifié ( beawoup délévey. Ce qui est exclu
dars le ontexte donm pa (4b) devient possble dars acalui donré pa (4d).
C'est la raison pou laquelle il faut introduire enC1 ure restriction sur le
chax de X enfonction dutypedepreuve.

Reprenors le mmmentaire des exenples (4c) et (4d).

Dars (4c), X = le meilleur redauant de Pais. Pour grower E1, il
sufit denvisager que le locuteur conndt d'autres restaurants, ce que par
exemple présuppae. Il sagit la dun mécanisme e preuve éémentare
repaan su l'existerce dun ensemble idertiqueau premier, comme en (4a).
A priori, ce type de peuve autorise a uiliserc omme X n'impote qtel
restaurant qui appatient a unsows-ersemble derestaurants parisiens. Si le



locuteur sélectionne un X qui a la particularité détre le meilleur, cela
empéde dervisager comme X un restaurart qudconque en créant ure

disparité entre les candidats au service du mécanisme de preuve. L'indication
gue le locuteur conreit le meilleur restaurant de Paiis peut donrer a perser
quil ne va pa dars nimporte quel restaurant, ce qu empéche denvisager

gue riimporte quel restaurart ferait I'affaire pou I'exemplification.

Dars (4d), enrevarche, le type de peuve est différent, & releve ce
I'inférerce scalaire au sens deHorn (1972 et Fawconrier (1975, 1979)En
gros, on tilise le fait que certains démerts sur une échelle passsédent une
propriété p pou laisser entendre que tous les éléments inférieurs ou
supérieus la posecern : pa exemple, le fait qu'un ecellent étudiant a raté
sonexamen feu laisser entendre ge les autres étudiants nmoins krillants ont
égalemert raté I'examen? Dars ce s, laliberté offerte parle type ce preuve
est moins grance. On re pait paschaisir nNimporte quel étudiant. Il faut se
limiter au type perticulier des éudiants krillants. A l'intérieur del'ensemble
des étudiarts billants, nimporte quel éudiart fait I'affaire, en particulier le
meillewr. Du coup, b quantification de I'ersermble a exemplifier avec
beawcoup n'est plus unobgacle, car la particularité de I'éément chaisi
comme preuve pemet de [égitimer le fait quele locuteur évalue e maniére
positive (au s e guantité importante) I'ensemble a exemplifier.

Les cortraintes aur le chax de I'entité re se limitent pas aux cas ou
I'ersemble quartifié est explicitement poséenEL.

(6a) L'examen était difficile, par exemple Marie I'a raté

(6b) L'examen était difficile, par exempe Marie, qui est excellente, I'a
raté

(6¢c) ?? L'examen était difficile, par exemple Marie, qui est nulle, I'a
raté

Le méaanisme de pewe pa inférence scalaire olige a envisager a partir de
E1l unersemble d'éudiants ayant la popriété davoir échouéa I'examen et,
le choix de I'entité Maiie, comme faisant partie dun sousernsemble de"bons
étudiarts’ ayart cette popriété. La relation de preuve entre E1 et X se fait
alors demaniére indirecte, via la réaupération dune implicitation possible a
partir de E1.

Ces daix mé&anismes @ preuve Eemettent de bloque trois types
demplois ce FE qui sont systémaiquement mawais.

® Pour une éude récente de ce type de relation scalaire, voir (Veloudis 1999).



1. PE ne eu introduire ure spécification, ala dfférence ce certains
reformulatifs, car dans ce cas, aucun mécanisme e peuve ne gut étre
ervisagé pou valider E1.

(7a) ??L'examen était difficile, pa exemple élitiste
(7b) L'examen éfait difficil e, plus précisément élitiste

2.1l est imposdble de pouver avec I'un oul'autre de ces mécanismes
guune popriété est patagée pa ure pdite quartité d'ndividus Les
quartificateurs pcant ure évaluation régative dulocuteur sont toujours
incompatibles avec PE.

(8a) ??Peu détudiants ort réuwssi I'examen, parexenple Marie

Le méaanisme de pewe pa identité densemble est exclu par la présence du
quartificateur indiquart une popation et le mécanisme ke peuve par
scalarité eg exclu, car auwcune entité gpartenant a un sous-ensemble d'
rang paticulier rest appopriée pou prouver que la propriété réussir
I'examen sapdique a pas détudiants . En oure, I'exemplificaion ne gut
erchainer su le présuppce lié apeu,a savoir lefait quil existe des étudiarts
gui ont réussi, car,comme l'a olservé Ducrot (1972 avec la loi
d'erchainement, il est impossible derchaner sur un présuppo® dais un
discous mondogique. Toutefois, ona des cortre-exemples apparerts a cette
loi:

(8b) Sed quelques étudiants ort réussi, par exemple Marie

Dars cet exenple "des étudiants ort réussi" est présuppee et "il n'y a s
plus que gelques qu étudiarts ontréussi"est posé. Il y a pobablement un
suppat syntaxique a cette dfférence en tarnt qu'dliptique, PE paut se
greffer sur desphrases comme quelques étudiants ort réussi dans 8b) ouil y
a quelques étudiants qu ont réuwssi, dans ure configuration comme (8c).

(8c) Il n'y a qLe qelques étudiants qu ont réussi, par exemple Marie

3. Il est impossble de pouver qu'une popriété est partagée pa un
nombre exad dindvidus.

(9b) ?? 125étudiants sur 644 ont échoe a l'examen, par exemple

Marie

(9¢) Tu te rends compte, 125étudiants ontéchowé al'examen! Par

exemple Marie, qu eg deloin la meilleure

Le méanisne de pewe pa identité demsemble est exclu, car la
sélection de fimporte qlel X ne permet jamais ce prouver le nanbre exact
de X et le mécanisme e peuve par scalarité esd exclu, car, sans



appéciation, la preuve dat concerner le nonbre exact dindividus d, quel
gue sdt | e rang dusouws-ersemble auquel appartient le X, il ne peu prouver
ce nanbre. Si le nunérique est interprété comme indiquant |'évaluation du
locuteur face a une popottion, onse retrowe dars uncas & preuve par
scalarité comme (4d).

3. PAR EXEMPLE ADVERBE DE PHRASE: L'EXEMPLIFICATION DE
PROPRIETES®

Il existe des corfigurationsqui semblent échapper a note @ntrainte.

(10a) Les chats adaent le fromage par exenple le mien dame le
roquefort

(10b) Jai fait beaumup dechoses cet &é, par exempe j'ai réparé le
toit

(10c) Il a eutousles mdheus, pa exempleil sest cass la jambe

On re voit pas bien u r qudle relation ensermbliste une pewe pourait
sappuwer. On pourait invoquer ure relation detypicalité en (10a). Si non
chat est un chat prototypique7 de la classe @s chats, les popriétés qulil
posséle en tart quechat prototypique ont attribuables aux autres membres
de laclase. Dans @ cas, la preuve et une pewe par arbitrarité ausens de
(Fine, 198). Cette lution re sapgique pasa (10b) et (100). Répearer le toit
peu étre unexemple piototypique dactivité, mais le fait que j'ai réparé le
toit ne piouve enawcure maniere quej'al fait beaucoup daures choses. De
méme, le fait que le protagoniste de (10c) se it cassé lajambe ne prouve en
awcune maniéere quil ait euquartité d'autresennus. Et méme I'exenple (10a)
supp@e un @ssagede "aimer le oquefort” a"aimer le fromage".

D'un aure dté, on ne pu pas souenr quePE ignore totalement les
corntraintes liées dla quartificaion dans e typed'exenple.

(100) ?? Jai fait peu e choses cet été, pa exenple jai répaé le toit

Onremarque que drs (10a,bgc), PEprécise le typed'activité, ce disposition,
ou dévéremernt auqel E1 fait référence. Ainsi, dars (10a) " aimer le
roguefort” est un exemple dela dsposition "aimer le fromage”, dans (10b)
"réparer le toit" est unexenyple de I'activité dulocuteur penchnt I'été, dans
(10c), "se casser la jambe" est un exemple d'événement malheureux.

® Ce sont surtout ces emplois, éudiés dans un corpus de francais québécois par
$Vi ncent, 1990), qui sont réalisés dans les conversations authentiques.

Cette nation est toutefois loin d'étre claire comme le montre I'analyse de (Kleiber,
1990).



Pa contre, dans ure onfiguration baséesur une relation ensembliste,
comme celle de(4b), il n'y a pes lieu denvisager ure clarification patant
su letype dactivité.

(4b) ??Jai corrigébeauamup decopies, par exemple cdle de Marie

Enface dune assetion comne j'ai corrigé beaucmup decopes, onimagine
mal une question mmme quest-ceque 1w as fait ?

Nous faisors I'nypothése queles plrases indiquart un type us-
spécifié de popriété (activité, événemert, dispostion, etc.) pewent étre
interprétées omme introduisant une quantification existentielle sur ce type.
La pruve est donc @& type eistentiel. Mais sur quel ensemble pote-t-elle ?
Dars (10b), ona a priori deux pasibilités : sat on prowe l'existence dun
ersemble A qui est I'ersemble des choses que jai fait es cet été, et dort la
talle est évaluée dans labsolu ou pa rappat a unaure ensemble B (ce que
j'laurais d0 ou pufaire, ce gie je fais haituellement I'ét6, efc.), soit on
prouve |'existerce dun ersemble B dontfait patie I'ensemble A des choses
qgue j'ai faites et dort A représerte une putie impottante (beawcoup.
L'intuition suggére la premiére olution pou (10b) puisquePEE2 mentionne
une des choses quej'ai faites cet ét€. Comment dors exgdiquer (10d) ?

"Fare beaucoup dechaoses cet ét€" ed interprété comme "il existe un
type de choses faites cet ét¢ par le locuteur tel que ces choses sont
nombrewses’. Dars une lecture pa types, on alra unschéma
guartificaion :

Oo (BEAUCOU (B) (AX. x: 0)), ou x: 0 signae glel'objet x est de type 0.
Laformule di qu'l existe untype tel que keaucoup d'ééments ce B (ce que
j'lauais dO ou pufaire, ce que je fais haituellement I'été, etc.) ontla
propriété d'avoir le type o. Ce type est le type des choses qu j'ai faites cet
€té. S I'on préfére une ntation ensembliste, on mnsidéreraqueo est letype
caractéristique del'ensanble A, celui deschaoses que j'ai faites cet &é, et on
aua

OAO (Beaucou (B) (A9)).

Cette olution a deux inconvénients. D'une prt, en apparerce elle
n'exdique s (10d), daure pat, on wit mal qudle preuve intervient. Le
fait de mertionner I'existence dun ensermble A re nous @ rien ur les
propriétés de gartification. B fait on re pouve par PE B2 gue I'existence
dutype ou e I'ensemble, et pas dutout la formule 0o (@) oudA ().

Cette dfficulté nots incite a onsidérer que dans e tels s, PE nest
sersible qu'd'existence dutype ou ¢ I'ersemble. Une phiase comme (10b)
peu aors étre paaphrasée pa "J'a fait beaucoup @ choses cet étg, dustyl e
(type, gerre) réparer le wit". PE sélectionnel'information sdon laquelle il



existe untype/ensemble gproprié (les choses faites cet é&é dars (L0b)), mais
il ne se greffe pas aur la forme logique c la phiese E1 dela méme maniere
gue dansles autres cas Dans les casconddérésjusquici PE E2 foumit une
indication qu est cersée pouver E1. Autrement dit, si cete indication est
vraie E1 est vrai. Cette situdion corresponda e quon gpdle ure geuve
totale : une expression psede une pewe totale quand on sit prouver
guelle est vraie. C'est la cornception scolaire hebituelle dela preuve. Mais |l
existe ais§ des pewes partielles bien connwes en logique dans les
appoches entermes ce jeux sémartiques(cf. Hodges, 1985 et utilisées pour
décrire certaines expressions linguistiques pa Hintikka (Hintikka & Kulas,
1985. Dars ces gproches quand on a um seqlerce de quantificateurs
enchasses Qlx (Q2y (Q3z ..)..), on corsidere qu'on pat examiner la
vérification de la formule ai coup par coup, en respectant simplement sa
structure logique. On va donc thbord chadsir une valeur pou X, l'incorporer
alapkce & x dars Q2y (Q3z ...) ..), pus chaisir une valeur pou vy, €c.
Chagte choix contribue a piouwer partiellement la formule de départ et les
sows-ersembles ce choix corresponant a des opérations partielles e preuve,
guonapyelle un pal ebusivement) despreuvespartielles.

L'idée a pruves martielle a ét gpliquée pa I'un de nous aux
conrecteurs oppaitifs comme mas (Jayez 1988) Dans le cas péser, la
forme assignée 4 E1 saait, en termes ensemblistes laformule @ suvarte:
@=0A% (BEAUCOU (B) (A9)),
ou AC dénde unersemble A de type o; dars I'exemple (10b) o serale type
des chases quej'ai faites cet été. Dire quePE E2 permet ure preuve patrtielle
de @, c'est dire quon donm® unensamble qu sat de valeur ala variable AC,
auremert dit, unensemble detype o, auremert dit un ersemble dechases
que j'ai faites cet été, & nouws retomborns a ce gade sur le mé canisme e
prewe «istentielle dgja étudié. La gande dfférence avec le cas initial est
dorc la pessibilité de recourir a ure preuve partielle.

L'anamalie constatée pou (10d)tiert alors a e quela quantification
enpeu e ne prmet pas e poer l'existence dun ensemble AC. Fare peu e
chaoses, clest éventuellement ne faire qu'uneseule chase, voire rien dutout
(cf. les tests classiques dAnscombre et Ducrot avec méme : |l a fait peu e
choses et méme rien du but, et I'analysede Ducrot (1972 surpeu et un peu).
Dars ces mnditions, PE B2 na plus de fondion et I'enchainement est
bizarre.

Les structures d type (4b) et (10) se retrouvert dans s
corfigurations oUEL est a lI'impératif. En effet, dans aes corfigurations, PE
peu, sat étre uilisé comme unélliptique et étre sensible aux cortraintes
propres a la quantification, d. (11a) et (11b), soit étre uilisé comne un



adverbe nonelliptique @ ne pas étre Hoqué par la quantification, cf. (11c) et
(110).2

(118 Amene-ma unjournal, par exemple Le Monde

(11b ??Ameére-ma beawcoup @ journaux, pa exemple Le Monde

(11c) Profite du keautemps, fais des travaux dars on chdet, par
exemple répare le toit

(11d) Situ veux le rewvendre facilement, crois i, fais beawcoup de
travaux darston chdet, par exemple répare le toit

Dars (11c,d), PE se greffe sur I'existence dun type ©us-spécifié dactivité
"faire des travaux" et donre une peuve ce @Ette existence, en introdusant
ure instarciation dece type dactivités : "réparer le toit". On pourait étre
tenté daralyser de laméme maniere (11a) et (11b). Mais, enfait, le contraste
(118)-(11b suggére quon est dans uncas ardlogue a (4b), a la dfférence
que PE introdut un cas mrticulier de I'ensenble des exéautions passhbles de
la denande La relation ersembliste conaeme dort |'ensemble des
exéautions gu satisfont I'ordre et nonl'ersenble des oljets affedés @r une
propriété. C'est pour cette raison quil est compatible avec un indéfini
singulier dars (11a). PE E2 introduit un ensemble dexécutions posibles.
Dars (11b), en revarche, I'ersemble des exécutions pasibles rest pas
nécessairement un ensemble dexéautions ou, a chague fois, on achéte
beaucoup ce joumaux. Dit de maniére gus intuitive, Le Monde est un
exemple dexéaution ce lordre “acheterun journa" et non ¢k lordre "acheter
beaucoup ck joumaux”, alors que "réparer le toit" est unexenple
dinstarciation duntype usspecifié d'activité "faire des tevaux'.

Nous avons dégagé ceux types denploi pou PE. Le pemier et un
emploi de coardonrant avec dlipse syntaxique pasible et il correspond a
deux méaanismes de pewe: la prewe pa induson btale desensambles et
la preuve par scalarité. Dars le premier cas PE imposedes mntraintessur le
guartificateur de I'ensenble pcsé dans|'assertion et sur la non catégorisation
de I'item pris comme exemple comme antité apparterant a un sousrsemble
particulier. Dans le cond cas il impose descortraintes sur le chax de
I'ertité sélectionnée: il doit sagir dune entité apparterart a un sous -
ersemble d'etités quipossédert une popriété les rendant nomalement
inaptes aawoir la propriété de I'ensenble posédans E1. Lautre emploi est un

8 L'emploi de PE avec les impératifs est longuement discuté dans (Manzotti 1998),
car les impératifs représentent la configuration idéale pour la rédisation de la
condition (b) de Manzotti. En effet, I'exemplification est systématiquement comprise
comme un moyen de faciliter I'exécuton de latache exprimée dans I'ordre.



emploi d'adverbe de phrase sans€lli pse syntaxique Le mécanisme de reuve
partielle correspond a1 schéma existentiel traditionnel : PE introdut une
instarciation particuliere dun type sousspécifié de popriété. La mention de
I'instarciation particuliére prouve l'existencedu type.

Cette dfférence semble liée a la catéigorie desGN dort PE E2 fournit
un exemple. Lorsque ceux-ci sort des ohets matériels appartenart a un
ersemble hanogene, tel que les copes a arriger oulesjournauxen vente, la
lecture de PE favorise les mécanismes ¢k preuve totale. Lorsque ceuxi sort
des évéremerts, la lecture par preuve partielle émerge Il n'est pas passble,
dars le cadre ck cet article, de discuter des raisors e cette dfférence. On
peu penser quelle releve dune différence entre unensemble déja corstitué
et sur leqLel sexerce ure certaine activité, et un ensemble vague, qu existe
uniguemert lorsque l'activité qu le détemine est prise en compte (les
travaux faits cet été). Le type du GN n'ed quunre indication et pas ure
cortrainte déerminante, pusquon peut avoir le secondfondionnement avec
des objdas maériels, pa exemple, dans des pliases comme Jean a ©rrigé
bealwcoup @ mpies par exempe descopies dhistire, ou oncomprend g
Jean acorrigé unenemble decopes qu'l alui méme déerminéaucous de
sonactivité, et pas nécessarement un ensemble préexistant de copies qul se
devait decorriger.

4. LESPROPRIETES COMBINATOIRES DE PAR EXEMPLE

En tant que pocédure dexenplification besée sur I'existerce dun
mécanisme de pewe, PE devrait powoir se ammbiner avec desconredeurs,
comme dorc ou puisqle, dort la fonction eg détablir unrappott de pewe
ertre daix entités sémartiques. Or, si dans certains cas la mbinaison est
ervisageale, dansd'aures, elle est clairement ingppropriée.

(12a) Jai corrigé pusieus mpies ?? pusque j'ai corrigé, par
exemple, cdle de Marie

(12b Jai corrigé pa exempe, la cope de Marie, ?? dor jai
corrigéplusieurs copies

(13a) Beawoup détudiants ont di écdouer, pusque Marie, par
exemple, aéchoué

(13b Marie, pa exemple, aédcoué donc eawcoup détudiants ont
db édchower

Les énorcés mnstruits ur ure preuve par inférence scalaire (13aet 13b)
paraissent meilleurs qe ceux corstruits sur ure peuve par idertité des
ersembles (12a et 121). En effet, les raisonrements quils manifestent sont



peuconvainquarts: cen'est pasparce que jai corrigé la coge ce Marie que
j'ai corrigéplusieurs copies.

Cet effetdebizarrerie estune mngquence ¢k la loi denchainement de
Ducrot (1972. Comme dga indiqué la loi prévoit que, dars les
ernchainements mondogiques, les conrecteurs re paivent jamas enchaner
su le pésuppo®. Seu les enchainement sur le pasé ont adéquas. Or, la
relation e reuve sétablit dans ces casvia le pesuppo véhiculé par PE de
I'existence dun ersemble @ntenant X. C'est parce qie la copie de Marie fait
partie dun ersemble decopes corrigées gue je peux dre que S j'ai corrigé
la copie de Marie, il est vrai gque j'ai corrigé quelques copes. PuisqLe ou
dorc, pou faire fonctionrer larelation ce preuve, devraient sappuyer sur ce
présuppeé, dou I'effet debizarrerie.

PE, en revarche, erchaine sur le po€ en indiquart que X est un
exemple, mais il indique en oute gle et exemple psuppo® |'existence
d'un ersemble qui lui, sert de prewe. Il n'a dort pas pow fondion de firer
directement dune piopostion une pewe, comme le font dorc et puisqLe.
En daure termes, cars la nfiguration E1, pusque PE X, puisque indique
gue X est une peuve e E1, et PE indique gqe X eg un exenple ¢k EL et
gue l'ersemble qie X présuppae estunepreuve de E1.

Dars les corfigurations ouX tout saul peu étre onsidéré comme une
prewe de EL, indgendanment de lensemble quil présuppose, | a
combinaisonavec puisqle et dorc est plus raturelle. Dansles cas de peuve
par inférence scalaire, il n'es pas récessaire denvisager I'ensemble dans
lequel I'élément Marie ed intégré pourconcevoir une relation ce preuve : il
sufit de caégoriser Maie comme "bonre étudiante”.

CONCLUSION: QUELLE EST LA STRUCT URE SEMANTIQUE SOUS-JACENTE
A PAR EXEMPLE X ?

Y at-il une, deux outrois corfigurations sémartiques posibles pour
par exemple X?

Quand PE est un dliptique conformémert aux caractéristiques @&
cette classe e margueus, il peut introduire des syntagmes de dverses
catégories g/ntaxiques, entre autres des GN ou des P.

(149 Plusieus nanifedants sort entrés dansla salle, par exemple
Marie

(14b) Plusieus nmanifedants sort entrés dans la sdle, pa exemple
Marie est entrée

(15a) Beawoup détudiants ort échoué par exemple Marie



(15b) Beawoup détudiants ort échoué par exemple Marie a échoué

Quandil est "non-€liptique”, il a uncompatement plus mmplexe qui
releve dece quon appelle le parallélisme sénartique. En fait, les ellipses
acceptées re sont généraement pas des ellipses oul'on dot récupérer un
corstituant syntaxique ce EL, et donrert lieu a des wrrespondnces
complexes.9

(169) 1l a fait plusieurs travaux, par exemple réparer le toit

(16D Il a fait plusieurs ravaw, par exemple le toit

(16c) Il a fait plusieurs ravawx, par exempe il aréparé le toit

(16d) ?71 a fait plusieurs travaux, pa exemple il a fait réparer le toit

Les structures [réparer le toit] ou [l e toit] ne oont pas des phiases complétes,
mais elles re sort pas nonplus desstructures elliptiques pues a la phiase
de E1"Il afait plusieurs travaux". En revanche, les ellipses des séries (14) et
(15) sort "pures” : le GN suppase le méme prédicat que celui de E1.

Syntaxiquemert, il n'y a donc ps hanogéréité entre les dfférentes
corstructionspossbles avec PE.

Sémantiquemert, PE introdut systématiquemert une popasition. Le
rappat de peuve gqu fonde son emploi fait quil ne fonctionre jamais
comme simple indicateur d'extradion densemble, comme les relatifs dort ou
parmi lesquels. Un des indices indired de ce fondionneament estla
sersibilité duGN introdut par PE au prédcat de E1.

(178 Certaines coges qui ort la noyenre, pa exemple la copie de
Marie, sort su la table

(17b) Certaines copies qui ort la moyenre, pami lesqelles la copie
de Marie,sort su la table

(17c) ?? Certaines copes qu ont la moyenre, par exempe la copie de
Marie, ort étéréuries pa le pofesseur sur la table

(17d) Certaines copies qui ort la moyenre, pamilesqlelles figure la
cope e Marie, ort ééréuries pa le professeur sur la table

La configuration (17¢) suppo® qie la propgasition "la coge e Marie a été
réurie pa le professeur sur latable" (??) est reconstruite a partir du GN "la
cope ceMarie". Tands quelacorfiguration (L7a) suppcse la propasition”la
cope e Marieest sur latable".

Cest Daniédle Godard qui aattiré notre attenton sur cette caractéristique.



La popostion que PE suppce ed toujours remndituable quand
I'ellipse est pure : elle maintient le méme prédcat que cdle de E1. La
reconstitution de la piopostion das les cas dellipse impure eg plus
complexe. Il fau reconstruire ure piedicat enrelation dhyporymie avec le
prédcat ce E1. Pou cette raison, derriére la gructure [l e toit], en (16b), on
peu reconstruire le prédcat ce (16¢) "réparer le toit ", mais nonle piédicat
"admirer letoit ".

(16e) ??1l a fait plusieurs ravaw, par exenple admirer le toit

La configuration sémartique e PE X ed donc haonogere. Elle est
caractérisable par trois propriétés.

(i) On dat reconstruire ure prgasition.
(i) Cette propasition fait partie d'un ensenble.

(iii) L'ensemble dort fait partie la proposition ou lapropasition méme sert un
mécanisme ¢k preuve.

Les variartes erre les corfigurations interviennent au niveau du
mécaanisme de pewe et dumode derecorstitution dela propostion. Dans
I'état actuel de note ardlyse, on eu dire que, ceriére l'enseemble des
variartes qui corresponcert a la construction E1, FE E2, il y a donc une
seue configuration sémartique caractériséepa les propriétés cidesaus.
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