A parditre dans/ To gppear in
Marie José Reichler-Béguelin (éd.), Référence rominal et temporelle, Berne: Pder Lang

sous ure forme légérement différerte/ under adlightly revisedform

Déterminants et irréférence. L’ exemple detout'

Lucia Tovena, Université de Genéve
Jacques Jayez,EHESS-CELITH, Pais

1. Introduction

Dars cet article, nows examineronsle comportement semartiqgue detout comme déterminant.
On sait que certains ddterminarts (tout enfrancais,any enanglais, kans engrec modeme, iko
en serbo-croate, etc.) semblent interdire ou estomper la référence a des individus. Nous
désignerons ce pténamere intuitif par le terme dirréférence Rien re piouve quil s agisse
d'un phénamere ungue et bien déinissabde, dutét que dune famille andogique de
phénameres différerts. Notre butsera e nrettre en évidence ure pioblématique gérérale pou
aider a préciser les outls de mmparaison dans e damaine En gros I'idée d&fendweici est la
suvane: il y a deix facors decorcevoir I’irréférence, I'une qutoume autour de la notion
d’ existerce, I'autre qu renvde a la ndion dindividuation. Bien gue trés pioches ces daix
corceptions e I'irréférence re mincident pastout a fait, et il est nécessaire ce les dtinguer
pour mieux classer les obgrvations, et les mmportements des déerminarts irréférentiels.
Nous utiendons ici que la corception appwyée su I'individuation est, dans le cas detout,
supérieure a cdle quireposesu I’existernce Nous mettrons dabord en place les olsevations
les plus impartartes (section 2), avart de péserter les hypohéses fondées sur |’ existence
(3.1 et de montrer guelles condusent a certaines dfficultés (3.2). Nous présenterons alors
intuitivemen natre andyse, fondé sur la ndion derigidité (3.3 et 3.4), avant de la cd&tailler
plus précisément (4).

2. Observations sur tout

La pupat des olservations sur tout déterminant sont a pater au crédt de Klelber et Martin
(1977, Martin (1983), Forsgren (1989. Nous les rappellerons en les classart, et en affinant
certains pants, ndamment en ce qu concerne la genéricité @ la modification du nom N dans
tout N.

2.1Phrases géné&iques et habituelles
Tou est engénréral bon dars les phrases gérériques actives quandout N est syjet.

D Tout chagrin s adovcit avec le temps
(2)  Tout typede travail présente unintérét

Lasituaiion es moins claire quandout N est complémert.?

3 Le temps adovcit tout chagrin

1 A parditre chez Peter Lang, Berne, dans un ouwrage coordonné par M.J. ReichlerBéguelin et regroupant des
textes sur la sémantique de la référence.

2 Contrairement & ce que semble dire Forsgren, qui a peut-étre été influencé par des exemples de corpus outout
N est Iégitimé par des verbes négatifs », comme dans La France a refusé toute coopération avec CubaSur la
notion de verbe ou de prédicat « négatif », cf. (Kiparsky & Kiparsky 1971).



(4 ?7?Les rapaces attaquent tout rongeur
5) ??Un (véritable) historien (¢a) conndt toute période
(6) ?7?Le bon lstorienconrsit toute période

Méme si I'on hésite sur le caradere dus oumoins heureux de telles phrases, ceux régularités
se digagert. Premierement, elles emblent moins returelles queleur variantes avectous les N.
Dewiememert, elles uwvent étre améliorées pa ure nodificaion du N comme dans (7) et

(8)

@) Les rapaces attaquent tout rongeur qui serisquehors de son trritoire
(8 Un véritable historien conralt toute période historique mgeure

Dars les plrases haltuelles également,tout N est meil leur en sujet.

(99  Al’époque toutétranger était mal vu

(100 A I'époque Marie essayait toutes lesbiéres

(1) ??A1'épogue Marie essayait (toute biere + tout type de biere)
(120 ??A1'éoque Marie essayait toute biere qu corterait duletoxinol

Pou les phrases pessives onretrouve I’ asymétrie sijetnonsujet.

(13) Tout erfart apprécie les mntesde fée
(14) Lescortes cefée ont gppréciés par (tous les erfants vs??tout erfar)

2.2 Phrases descriptives

Nous erntendons pa la les plrases qu font référence a um stuaion ou a un évéremen
singuliers, de complexité variable. Tou N n’est bondans aucune paition quandle N n'est
pas modifié etque le prédcatn’estpas négatif ».*

(15 ?7?Dars cette piece, toute chaise est cassée
(16) ??Le \ert arenwersétout parasd
(17) Jean aexclu toute discussion

Quandle N est modifié, les phases nt meilleuressi lamodficaionintroduit un prédicat qui
permet d’ imaginer ure relation noncortingente entre lui méme et le reste dela phrasé.

(18) L’aswureur aenvoyeé une attedation ce prise en charge atout client qui en avait
fait lademande
(19) 7??Marie mnraissdt toute personre qui était ala réception

Cependart, méme lorsquune relation noncortingente existe, les exemples re ont s
toujours satisfaisants, comme en 20) ouen(21), qui cortrastert avec (22).°

% Nous excluons de ces observations les cas, non pertinents, ol on juge une phrase anormale par rapport & une
lecture distributive avec portée large detout N. Un étudiant échoue a tout examenne peut pas signifier

naturellement que, pour tout examen, il y a(au mains) un étudiant qui échoue, non plus que Un étudiant échoue
atousles examens

* Des observations intéressantes sur ce point avaient déja été proposées par Zuber (1973).

® Le cas du N modifié a été bien étudié pour I’anglais any. Cf. la nation de subtrigging dans (Davison 1980),

(Carlson1981) et (Dayal 1995).



(200 ??La duiea nouill étoute chase qui était dehors
(2) ??Commedlle éait affaiblie, Marie a attrapeé toute maladie qui passait
(220 Caaété radical. Latempéte adétruit toute dgue insuffisamment étayée

2.3Permisgon etobligation. | mpér atifs

Nous noudimiterons apouvoir et devoir comme margues c la pemission et ce I'obligation.
Tout N n’est pastoujours returel avec pouvoir quand N n’est pas modifié, cf. le contraste
dars (23).

(23) Tu pewx essayer (??tout jeu video vs ut jeu video qu te tente)
Un cortraste analogue se manifeste dans 4), pou la valeu d'obligation de devoir.

(24) Tu ddsrepeindre ( ??toute péce vstoute piéce dort la réfedion est prévue
darsle devis)

En géréra, de tels exemples ©nt meilleurs sile N renvoie a as événements oua s objets
virtuels, dor I'’ensemble n’ est pas cnnual’avance.

(25 Encequi mecorcerne, tu peux saisir toute occasion je net’en voudai pas
(26) N’oublie pasque tu es médedn. Tu dos doncsoigner tout patient

En (25) et (26) I'’ersemble des accasions et des patients riest pas forcément déerminé au
momen oula permisson etl’ obligation sort mentionnées dars le discours.

Lesimpératifs conreissent des restrictions andogues.

(27) ??Repeinstoute géce
(28) Repeinstoute pece dont laréfectioned prévue dansle devis
(29) Sdsistoute occasion; ¢’ est commecaquon réussit

2.4Typedu N danstout N

II'y adeaix obsavations pincipales. Premierement, comme onl’a vu dn s la section
précderte, les N désignant des évérements se rétent mieux a uneinterprétation en termes
d’ ersemble virtud (type Saisis toute occasion). Deuxiememen, |I'accés au trait CONTINU
mertionné dnrs (Kleiber & Martin 1977 dott étre picisé. Kleiber et Martin font I’ hypothese
guetout N exclut cetrait pour N et mentionnent 80).

(30) ??Tout vin r§ouit le caaur del’homme
Cette contrainte n’ apparait pas nettemen danstous les exemples.

(31) Tout vin est bona bare pou qu sait le déguster
(32) Toute cremedemandeun mixage parfait pour étre réussie

® C'est pourquoi des exemples comm Marie est amie avec toute personne qui peut lui rapporter quelque chose
sont interprétés comme renvoyant a une attitude volontaire d opportunisme, pas a un simple fait que I'on
constate.



En fait, le probleme est qLe le trait CONTINU N’ est pas ure popriété dulexéme vin (ce riest
pas untrait intrinsgque), mais plutdt des coudes (Déterminant + N ouN)-verbe, selon les cas.
Dars (30), c'est le vin entant queliquide (avec le trait CONTINU) qui est sélectionné Dans
(31) et (32), c'est le vin entart quetype oucatégorie de Wn (sur la lecture « type de» et les
DI, cf. Tovera 1996 chap.5). Nous renvoyons a inker 1995, p. 15858 pourunedisaussion
de e pobléme.

3.Leshypothése existentielles

Nous appellerons ainsi les hypothéses qui font jouer unrdle aucia al’existerce d'individus
corstituant laréférence ce N dans lestournures Détemminant Irréférentiel + N. Apres avoir été
utilisées pourttout par Kleiber et Martin, de telles lypotheses ontété récemment réutilisées
sous la forme dela non existentialité (Dayal 1995) ou dela non véridicité (Zwarts 1995,
Giann&idou 1996)

3.1Description
Sat DI un déterminant irréférentiel, laforme générale dune hypothese existentielle est

(33) Darscertainscas, I'interprétation duneforme DI N nedoit pas implquer que
N a unernsemble nonrvide mmme référence

Pa exemple, dans (18), répeté ci-dessous, tout serait [égitimé par le fait que, peutétre, aucun
client na denandé ur attestaton de priseencharge. De méme,any dars (34) serait |égitimé
par lefait que peut-étre,aucunsddat n'afait la guerre.

(18) L’aswureur aenvoyeé une attedation ce prise en charge atout client qui en avait
fait lademande
(34 The pesident thanked any soldier who fought in the war (Dayal 1995)

Darsle cas detout N, Kleiber et Martin propesert la cortrainte suivante’ :
(35) Darstout N, leN dait pouvar renvoyer aune clasevide®,

Ainsi, dars (18), comme onvient de le vor, la classe @s clients ayant demand une
attestation est peu-étre vide (35) explique la possibilité detout avec les \erbes « négatifs »,
les conditionrelles, et dune maniére ¢gnérale tout dispositif sémantique quisuspend
I’existerce. La contrainte ( 35) est présentée omme une congqlence du sémantisme
intrinseque detout : éende la prédcation ce la plrase atout représentart possble ce la
classe &ndée @r le N danstout N, y compris des représentants qu ne sort pasforcément les
plus appopriés. Cette andyse a uneforte saveu d’utilisation de la théorie des piototypes, et
Kadmon et Landman (1993 proposent ure andyse aralogue pourany entermes dewidenng
(extersion) : any N peut renvoyeg a des éléments nontypiques c la classe des N. Le
corregpondant de (35) pou any est I hypothésede nonexistentialité de (Daya 1995).

(36) Laforme@any N) n'est admissble que s elle riimplique pasx (¢), avec
x dutype ceN.

" Nous utilisons la version de (Martin 1983), car celle de (Kleiber & Martin 1977) semble contenir une erreur
danslaformulation.
8 Mais pas & une classe réduite & un singleton. Nous laisserons ce point de coté.



La différerce entre les N modifiés et les N nonmodfiés est expliqué par ure hypohése
awxiliaire : dansles contextes extensonnds paitifs, les quantificateurs unversels potant sur
un N non modfié (any N, every N) impliquent |’ existence, dans les autres s, il n'y a pas
d’ implication existentielle.

Les cortextes nonextersionnels ont les genériques et les conditio nnelles (ou dspositifs
aralogues), ainsi que les modaux. Les contextes pasitifs excluert la négation, I'i nterogation,
les vabes « négatifs », et les qartificateurs mondones deaoissants tels queat most n, etc.
Dars desimples phieses degriptives, on obtent immédiatement une explication pour les
ananaies mnstatéesen (L5) et (16).

3.2Problémes pour les hypotheéses existentielles

Etant admis quelles expliquert de nanbreuses ob®rvations, il reste qle ces hypothéses
conduisert a queéques dfficultés. Elles reposent sur I'i dée que dans les environnements ou

une forme DI N est possible, N ne dat pasimpliquer I’existerce Il senble que, en cas @&
doue? la seue mariére detester la résence oul’ absence d'uneimplication existentielle soit
d’ envisager des continuations dom le sens est e supende |’ existerce dindividus detype N.
Si unetelle ontinudion est possible, laforme DI N devrait étre posible s elle satisfait par

ailleursles cortraintes piopres a chaque DI (ce gu distingue tout de any, par exemple). C’est
su cetype cetest querepose, pa exemple, I'andyse de Dayal, qui oppsedesenchainements
tels que:

(37) ??Mary rea every book. Sincethere were no book, she read nohing
(389) Maryrea every bookassigned last semester. Snce there were no books
assigned, she read ndhing

Quels nt les pooblémes rencontrés ar cette famille dhypothéses? Nous en dstinguerons
quatre.

3.2.1Imprécision de (35)
On peu corstruire des exemples andogues au couple (37)-(38) pourtout N. Mais (39) paait
bizarre. (40) semble meilleur.

(390 ?7Ceqleje pew dire,c’est quil aadresse une lettre atout client qui avait
demance des explicatiors. Il setrouve quil N’y en avait pas

(400 Ceqeje peux dire,C'est quil aadressé pelettre atout client qui avait
demanct des explicaion. Sil n'y en a pes ay, le probléme est réglé

Ce oontraste nontre que I’emploi de tout N dans e tlles phrases suppo® qie le locuteur
perche putét ducoté ce l'existence dindvidus dutype deN, ced méme lorsque N est
modfié. D’aure pat, I'interprétation de ( 40) n'est pas claire. Si le locuteur admet que la
référence e N peut étre vide, c’est gquil n’a pa conraissance drectement des &/énements
quil évoque (envoyer des lettres aux clients). Soit E I'emsemble de ces é&vénements, on
remarque qLe:

(i) s E est comsidéré pa le locuteur comme |I’ersemble vide dors le locuteur ne peut avar
conraissance d’aucun élémert deE,

° La présente remarque ne s applique pas aux verbes négatifs », pour lesquels I'intuition de non existence est
souvent claire. Cf. cependant 3.2.3 ci-dessous.



(ii) s le locuteur n’a conmaissance daucun dément dek, il peut admettre quek est vide (mais
ne |’admet pas récessairement).

Appelons situation de méconnassance toute situation dans laquelle le locuteur n'a
conraissarce dawcun élément deE, et situaton dinexistencetoute situation dans lagielle le
locuteur admet queE peu étre I’ersemble vide On n'aaucun moyen ce montrer que(40) est
légitimée @r une stuation dinexisterce putét que pa une situaion de méconndssance,
puisquune situation de méconmaissance est a priori compatible avec ure stuation
d'inexisterce, et quune situation dinexistence implique ure situaton de méconnaissance’
En revarche, (41) peut corresponde a um situation d’ existenceet de méconreissance: le
locuteur pene e E n'est pas vide, mas adme quil ne conrait aucun dément de E, et
awcure éénement particulier d'envoi de lettre a un élément deE.

(4) Jesais quil; a eavoyé unre lettre atout client qui avait demandé des explica-
tions Iy en avait 23, ce ces reurs, maisje ne sis pas qui ils étaient ni
guandil; atrouvé letemps cefaire ca

Dars la mesue ou (41) discrimine le facteur de nonexistence e celui de méconmissance,
(35) ne peu étre maintente sous sa forme initiale.

3.2.2.Le omportement des gérériques ne correspond pas a @35)
Une obgction duméme type \au pourles génériques. Il y a cesemplois génériques outoute
situation dinexistence estimpossible.

(42) ?7?A cette oque tout étranger était considéré comme resporsable de la
guerre, mais il N’y avait pas d’ étranger nule part car personre re circulait
librement

La sede lecture qu semble amédliorer la phrase wnsiste a interpréter il n’y awit pas
d éranger nulle pat comme concemant une régon plus petite que celle otout étranger était
corsidéré mmme reporsable dela guerre.

L’arelyse decette stuation requiert qu'on développe I'analyse en termes de \éridicité. Nous
utiliserons la présentation de Gianrakidou (1996, qu semble la mieux articulée a ce jour.
Sat W un ersemble nonvide demondes passbles et U un ersemble nonvide dindividus

Notons U,, I’ersemble des individus a&& w pour chaque w O W: U,, représernte |'univers
d’individus dechaque monce w. Pou chaque w O W, 1, est la fonction d'interprétation qui, a
chaque pedicat n-aire P, associe I'ensenble des nuplets deU,, qui vérifient P. Alors qie U,
W, et lesU,, sort corstarts, lafonction I, varie selon des points devue. Un pant de vie test
défini comme untriplet OU, W, {l: w O W} [ Autremert dit, un pont de vie caractérise
I’extersion de chague pédcat dans chaque moncke. La plralité des ponts ce vuesignifie

simplemert que cette extersion peit varier avec le pant de vie. Pa exemple, 9 w est un
monde deW, ETRANGER un pédcat ureire dulangage, et Tt et 1@ sort deux pants de vie
distincts, il eq parfaitement pssible davar :

l.w(ETRANGER) = [J, It w (ETRANGER) # O

19 Nous laissons de coté ici les cas oul le locuteur  se trompe » en croyant qulil connait un événement deE alors
gue I’ensemble est en réalité vide. Ces cas se ramenent al’ existence: I'important est que le locuteur fasse ou non
I"hypothése que E n'est pas vide. |l y asituation d’inexistence lorsqu'il fait cette hypothése.



Dars w, le pont de vue 1timpose quil n’y ait aucun étranger, alors gLe le pont de vue 1T
impose quil y en ait aumoins un.

(43)

Sat M unersemble de pints ce vie @ P un pédcat, on dra, en suivant (Gianrakidou 1996

que:

1. N résou P postivenentsi N cortient unpoint de vuerttel quel’ extenson ce P selon 1tne
sat videdans aicun nmonde ¢’ est-a-dire, pou tout w OW, Iy, (P) # 0.

2. P est nonrésdu dars 1 s I cortient unpant devue 1ttel quel’ extenson deP selon Ttest
vide dans aumoins unmonce, ¢’ est-a-dire, il existe unw [0 Wtel que I, (P) = O.

3. Une phise S est vraie dars N s M cortient unpoint de vue tttel que S est vraie dans
chague monde w selon Tt

4. Un prédcat P est véridique pa rappat a une phrase S dars IN si le fait que S est waie
dars N implique queP sat réolu pasitivement dansl.

5. Un prédicatP est nonvéridiquepar rapport aune phrase S dansT1 si le fait que Sestvraie
dars I n'implique pas queP sat réolu paositivement dansr.

Un prédcat est dort véidique @r rappott a S si, quand il existe un pant de vie quirend S
uniformément vraie (= vraie danschaquemonde w de W), il existe également un pant de vie
qui rendP uniformémen « existertiel » (= do# dune extenson nonvide dans chaque monde

w de W).
Appliquors ces définitions al’exemple ().
(1)  Tout chagrin s adowcit avec le temps

Sat un point de vuet O N pou lequel cette phrase ed vraie. Pa déinition (43,3), elle est
vraie danstousles mondew selon 1t Si noussuppaors quel’ emploi de tout est [égitimé par
la nonexisterce cela signifie qLe le prédcat CHAGRIN dait étre nonvéridique pa rappat a
(1), sat, en paraphrasant les dfinitions : il existe un pant de vie ou, pou un monce w,
CHAGRIN a ure extension videdansw.

Plus géréralemen, s une phiase attribue une popriété de maniere générique aux individus
vérifiart un certain prédicatP, et si P est introduit par unDI, alors P dait avoir une extension
vide dansau moins unmonde pouau moins un pant de vie T, chaqle fois quela phrase est
vraie dans tousles mondes pou au moins un pant de vie 1 (avec éventuellementTt = 10).

Cela s appique r exemple atout N et aany N.** Intuitivemert, la ondition (43,5) n'arien

d’ évidert. Si la phrase (1) est pecue comme waie, rienn’oblige a corstruire oua imaginer un
point de vie, ou, é@ns unmonce al moins, le prédicatCHAGRIN ait une extenson vide.

On pourait, pou défendre la condtion (43,5), interpréter les mondes comme des situations,
C'est-a-dire des états e choses spatio -temporellement localisés. (1) Sinterprete alors
comme: « dars toute situation ouil y a unun chagin, celui-ci s'adolcit avec le temps». |l
est trées improbable quil y ait un chagin dars toute situation, & la condtion parait donc

M| a véridicité est également utilisée dans I’ analyse des marqueurs & polarité négative, un probléme que nous ne
considérons pasici. Cf. Giannakidou (1995, 1996) sur le greckanénas



satisfaite. Quelle est alors la dfférence avec ure phrase non-gérérique? Corsidérons
I’exemple (15).

(15 ??Dars cette piece, toute chaise est cassée

Si toutes les chaises sont cassées a@ns la pece, la plrase est vraie dans la situation
corespadante, mais pa forcémern vraie dars uneaure situaion (toutes les chaises du
monck nesont pascassées). Dans le as oula plrase est fausse pou certaines stuations, elle
ne pait étre waie pou le pant de vie mngdére, car, d’'apres la dfinition (43,3), elle dewrait
étre vraie pourtout « monce », doncpou toute situaion dans!’ interprétation affaiblie (monde
= dituation) gque noussammes e train d examiner. Cette remarque se ¢gnéralise : dans ure
interprétation oumonde =situation, aicune phrase desaiptive ne peu étre vraie pour un point
de vue qué guil soit. Toute phiase de<criptive est donctrivialement véridique (’ antécédent
de I'implicaton dars la conditiord3,4 est faux) ce qu explique quelle ne pusse ériter tout
N, darslalogique dune hypothese existentielle.

Il subsiste n@rmmoins trois pioblémes. D’ abord, 3 (15) est trivialemert véridique cela est da
au fait que nousenvisageons ure vaiation spatio-temparelle : ou kien nows considérons que
la méme piece contient, au fil du temps tanot des chaises quisort toutes cassées tantdt des
chaises qui re ont pas toutes cassées, tandt pas e chase ; ou ben nows corsidérons
différertes pieces dom certaines contienrert des chaises qui sort ou re sort pas toutes
cassées. L'interprétaton intuitive ce la phraseed au contraire limitée, a cause du déictique
la phiese est vraie pou une pece particuliere et un laps detemps atticulier. La vaiation
envsagée eg dorc largement fictive. S nous requérons qe toute situation ou tout monde
cortienne ure potion de réalité quicorrespond ala péce & au moment évoques, ce qui est
plus pioche e lintuition, I’anamalie de (15) s expliquepar une implication d'existence. On a
de nouveau \éridicité, mais de facon nortriviae: la ptrase est waie danstousles mondes ou
situations, mais le prédicat CHAISE n'est vide dars aicun monce ou situaion. Ce résutat
semble intuitivemernt plus satisfaisant, mais il ne permet pas dexclure la référence comme
souce ck I’'ananalie : puisque nos asons une fece et des chaises identiques a travers les
mondes, ure hypohése interdisant I'individuation uriforme peu rende mmpte ceI’ananalie
de (15) auwssi bien qu’'unehypothese existentielle.

Dewiememert, certaines interprétations modales re o©nt pes exclues pa le modde et
validert (15). En effet, suppo®ns g les mondes correpondent & ks intervalles dfférents
du monce réel (une interprétation qu n’est ndlement exclue @r le modéle), et corsidérons la
Situation suvarte:

— enty, il y ades chaisesdans la piece et dles sont toutes casséeg15) est dorc wraie.

— enty ultérieur par rappat atg, ona enleve les dhaises et la piecen’en contient plus aucune.
Suppaors aors quel’ensemble desmondesW correspand aux intervalles gndarnt legjuels la
piece necontient que des chaises cases oupas e chase dutout. Sil’on almet que (15)
correspondal’ expression (15) :

(15) [OX (X EST UNE CHAISE DE LA PIECE [1 X EST CASSEE)
(15) sera tujours wraie, maisil N’y aura pa neécessairement de référerts (des chaises dansla

piece) dans chagque nonde Nous nos trouvors donc @rs la situati on décrite par la condition
5his. Cependart, la plrase (15) reste maladroite dans le contexte décrit.



Enfin, on riexplique ujours pes pouguoi ure suspersion effective e I'existerce est
impossible. Si (1) est vraig, il n'est pas pasible de suspendre I'existence des chagrins darns
toutes les situaions (dornc d’envisager que le prédcat CHAGRIN pusse avoir une extension
vide), comme le nontre (1), analoguea (42).

(1)  ??Tout chagrin - Sil en ajamais existé - s adotcit avec le temps'™

On pourait objecter que les ceux derniéres interprétations nesont pas vaisemblabeset qu il
fau chasr des interprétations modales plausbles. Dans ce cas, I’ interprétation pour une
phrase générique mnsisterait en unensamble ce situations oule pedica correspondant au N
(par exemple CHAGRIN) a une extersion tanot vide tantdt non-vide. Pou une phase
descriptive, ce serait une stuaton avec un prédica a extension norvide. Dars ces ux
options il n’est pas posible, sur la bae desarguments fournis par les tenants dela véidicité,
d exclure une pothés fondéesur I’'individudion. Les phiases génériques accepteraient tout
N pace quelles laissent le chax des individus (I'ensemble des stuations riest pas
déterminé), les phase descriptives refuseraient tout N parce qu' ellesimpasent I individuation,
comme cela ressort del’interprétation  plausible » de (15).

3.2.3.Lestatut desverbes « négaifs » n’est pasclair®®

L’ affinité detout N avec des vabes « négatifs » semble s expliquer simplemert, dans le cadre
d'une hypohése existertielle : tout N est possible pace quun vabe regatif sugpend
I’existerce des individus corstituant la référence e N. Pa exemple, dans (44), awcure
discussion nalieu, parce quexclue @r Jean. Au contraire, I'anomalie ce (45) vient de e que
Jean arefusé dbs piopostions quilui ont éé effectivement faites ou réfuté des accusations
qui ont été effectivement prononceées.

(44) Jean exclut toute discussion
(45) ?7?Jean a(refusétoute propostion + rejeté toute accusation)

Cependant, le cas de erbes comme perdre, abandoner, se dédarrasser de, etc. est moins
clair. La posibilité d'avoir Jean a perdu tout contact s expliquerait, comme en (17), par
I"inexisterce des cortacts ce Jean, a partir d'une certaine oque avec ure entité ou un
domaine. Mais comment expliquer les deux exemples suivants?™

(46) Darsl’incende, Jeanaperdu (??tout bien \stoute dgnité)
(47) L’inoncktion adétruit ( ??toute dgue Vs tout espar)

Dars (46), les biens c& Jkan ont dsparu, de méme qie les dgues en (47). Les daix phrases
sort poutant maladroites Si I'anomalie proviert dece que les bens et les dgues existaient
avant I'incendie et I'inonddion, comment se fait-il qu’elle ne se manifeste pa dars des
phrases comme Jean a perdu tout contact (avec X), qui présuppoent que kan aeu s

12 |_a seule fagon de rendre la suspension d’ existence naturelle est de  virtualiser » la phrase, commedans Tout
chagrin - sil en a jamais existé sur ce monde s adoucirait de toute fagon avec le temps que I’on imagine
fadlement dans un texte de fiction décrivant un monde différent du nétre.

13 Nous n’étudierons pas ici la relation entre ces verbes et la notion générale de contexte négatif ce qui nous
obligerait a présenter et a discuter les propriétés de monotonie des différentes classes. Cf. (Baker 1970), (Kas
1993), et (van der Wouden 1994).

14 Ces exemples se transposent au passif : Tout espoir a été détruit vs ?? Toute digue a été détruite.



contacts (avec X) ? D’ailleurs, la suspendon e |’existerce podui la encore des plrases
maladroites™

(48) 7?7?L’inondation adétruit toutespdr, maisil n'y en avait aucun

Il semble bien quele type duN soit enjeu, comme le suggerent les contrastes olsavés en
(46) et (47), ains quel’anomalie de(48). Ces exemples mortrert qu’il y a en fait (aumains)
deux types de pédicats «négatifs »: ceux qu, comme exdure, suspencent effedivement
I’existerce dertités dans le futur, et ceux qui, comme  perdre ou détruire, présuppeent
I’existerce pssée dentités du méme type gue ceux dort ils supendent I’ existence dans le
futur. Nous appellerons les pédcats ce la pemiére catégorie desnégdifs forts, et ceux dela
semnde catégorie desnégaifs faibles Nous reviendons saur ce piobleme gus en cail ala

fin delasection 3.4.

3.2.4.’'absence dimplication existentielle ne permet pastoujours d’avoir tout
Il sSagit duprobleme le plus grave pour les interprétations fondées sur la \éridicité.
Corsidérons (49) et (50).

(490 TouslesCD doccasonse trouvent aufond dumagasn. S’il n’y en a pas,
c'est quon atout vendis

(500 ??Tout CD doccasonse rouve aifond dumagasin. Sil N’y en apas, c’est
guon lesatous vendis

On pourait remarque que (50) n'est pastrés bonme avec chaqte, et donc ge anomdie est
due a unprobléme ce distributivité des piopriétés par rappott aux individus Mais cette
hypothése re résiste pas aucortraste :

(5) (Chaque vs??Toute) série de CD setrouve sur sonétagere, aufond du
magasin. S'il N’y aplusrien, ¢’estqu’on ria pas été livré

Un aure exenple problématique est £2).

(52) La mnsigne est ample. Tu das rentrerdansla piece su lesd il y aurades
morceawx de carton ayant des formes géomériques, par exenple des
cercles descarrés ou deslosanges Tu ramasseras ((??tout carré +??tout
morceau carré) vs (tous les nmorceaux carrés + chaque morceau carré)) s'il yen
a. Sinon, tu appueras aur latélécommande.

Dars (50) et (52), I'existerce se trouve sugpendue Cependant, les mnstructions tous les N
sort bien pus returelles.

3.3Diagnostic et hypothése NR

15 On pourrait objecter que des exemples comme (a) montrent qu' il n'y a pas d’ implication existentielle.
@ L’inondation a détruit tout espoir, asupposer qu'il y en ait eu

En fait, de tels exemples ont une structure de conditionnelle ens : Sil y avait quelque espoir, I’inondation I'a
détruit, et I’ absence d'implication existentielle est triviale et n'arien a voir avedout.



Dars les sedions 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3t 3.2.4, nog avons émis quatre ohections contre les
hypatheses existertielles. Des ohedions duméme type peuwvent étre émises dans le cas de
any (cf. Jayez & Tovera 1996)L’'idée mommune qu ressort de aes (uetre aitiques est la
suvarte: tout N est maladroit lorsque I'interprétation fait dépendre la vérité de la phrase oula
corstruction figure e la mnreissarce dufait que e sont des individus spécifiques qui
formert I'extension e N. Cela ed particuliérement ne pour ds phieses deriptives
mentionnart des propriétés accidentelles telles que (15). L’impaossbilité davoir any avec des
phrases accidentelles a dailleurs é&é remarquée par Dayal (1995) quiy voit un signe de la
valeur modale dudéterminart. Cela explique égdement quetout N sat plus ndurel si le N est
modifié: la nodificaion favorise I’émergence d'une popriété,*® qui peut étayer la phase,
évitant ainsi ure lecture puemen descriptive. Le critere essertiel n’eg dorc pas |’ inexistence
oul’abserce d’i mplication existertielle, mais la reture modde ce la prédication.

Corsidérons uneforme GN V tout N ou tout N GV et désignons @r P le pedicat

corespadant aGN V ou aGV, doncle pedicat attribué atout N. Nous drons que tout N est
rigide par rappat a P lorsqle la vé&ité de P(tout N) pour unensemble D est impliquée
nécessairement par |’ apparterance extensionrelle a D. Si D = {a; ... a,}, |’apparterarce
extersionnelle aD est la propasition : x = a; O ... [0 X = a4. L’ensemble D, dit ersembe de
référence correppondal’ensemble des individusviséspartout N.

(53 tout N est rigide per rappat aP =¢

(Rigidité) il existe un ensenble nonvide D ={a; ... a4}, tel que,
a.D est I'ensemble des individusqui vérifient N,
b.s x OD estdéini comme x =a; O..0x = a4, dors Ox (x OD
0 P(x))

Comme onle verra, cette glose approximative s'inspire dutraitemernt proposé par Kit Fine
(Fine 1995) poula ndion de nigidité. Elle signifie quetout N est rigide pa rappat a P si et
sedement si le fait dappartenir aD, lorsquil est exprimé extensionrellement, garantit queP
est vrai pour chagle dément de  D. L’apprtenance extensonrelle est énumérative ; elle
consiste afarelaliste des @ééments ce D et a dre que x est un ¢k ces déments. Il y arigidité
a patir du moment ou la pos shilité dapdiquer P(tout N) a D awvec succes dépend
essattiellement des individus qu compcsent D, de l'individuation de D. Lorsque
I’apparterance abD est définie smplement comme x [ D, rien riindique cette individuation:
D peu varier au gé cessituations C'est la pcssibilité decette vaiation qu légtime I'emploi
de tout, ou, inversemert, ¢ est I’ émergence préférentielle d une lecturerigide pouw une phase
qui rendtout forcé.

Notre hypothese pou tout N peut dorc s exprimer intuitivement par:
(59 tout N est ingpproprié lorsque I'i nterprétation préféren

(NonRigidité, NR) tielle de laphrase ouil figure le rendrigide par rapport
(formulation provisoire) aP.

16 On le voit en comparant par exemple :
@ ??Un livre ararement cette propriété (= d’ étre un livre) par hasard
(b) Un livre intéressant a rarement cette propriété (= d’ étre intéressant) par hasard



Pou le moment, nows ne péciserons f@sces conditions qui re sort que asapproximations
intuitives. On remarquera qe NR nimplique ndlement quetout N ne soit pas existentiel,

c' est-a-dire quel’existence dindividus \érifiant N dave étre suspendie : il est passible que
de tels individus existert obligatoiremert da ns chaqle situaton (ou dans chaque monde).
L'essentidl eg quils pusent étre différents selon les situations ou les mondes.
Symétriqguement, dars des cas comme ( 50) et (52), I'abserce dimplication existentielle,
manfeste d'apres le cotexte, re sufit pas a rendre tout aussi naturel quetous les, parce que
I"interprétation est préférertiellement rigide dans les cas ou I'ensemble e référence,

correspondant auN, n'est pas vide.

II'y a dewx cas pincipaux ou la rigidité se manifeste. D’abord lorsque la propriété
correspadant aN est accidentelle momme dans??Pierre aparlé atout gacon qu était assis
su le mur. Dars ce @s, la phrase samble dre quil existe unensenble de garcors auxquels
Pierre a parlé, et quil se trouve qu ces garcons étaient asss sur le mur. 1l n’y a dort pas a
relation particuliere entre les daix propriétés AVOIR-PARLE-AVEC-PIERRE €t ETRE-ASSIS-SUR
LE-MUR.

Il arrive égalemert qu’'une conrexion nonaccddentelle ne pisse émerger nettemert, bien
guon ait I'impression quelle existe objectivement», et que I'interprétation rigide sait
possible, ndamment parce quon a un ersemble bien drcongrit (fini, exhaustvement
parcouu au momert ou I'on parle, et quel’on pourait probabdemert énumérer moyenrarnt
quelques informationssupdémentaires).

3.4.Retour sur les exemples problématiques

Corsidérons d'abord le contraste entre ( 20), (21) et (22), répétées ci-desous Dans (20) et
(21), I'interprétation fondéesur larigidité est passible. L’ interprétation norrigide est dfficile
parce que les localisaions spatictemparelles foumisent en général de mauvais anddats
pou uneconrexion ertre popriétés. Pa exemple, dars (20), les chaises quisont cehas rele
sort pas e maniére essertielle ouintringgque. De méme, dans (21), la pesence autour dun
individu re figure pa pami les caracteres intrinseques d'une maladie. Au contraire, la
fra ilité semble faire partie des popriétés intrinseques d'une dgue, ce qu suffirait a favariser
une interprétation fondée sur les piopriétés dirs ( 22). Cependhrt, les exemples dutype de
(18) montrert que le probléme est plus cmmplexe.

(200 ??La duiea nouillé toute chaisequi était dehors

(2) ??Comme €elle était affaiblie, Marie a attrapé tout (type de) microbe un tant
sat peu agressif

(22) Caaété radicd. La tempée a detruit toute dgue insuffisamment étage

(18) L’aswureur aenvoyeé une attedation ce prise en charge atout client qui en avait
fait lademande

Faire une @émande dattestation n'est pas ure popriéte intrinseque comme ére dond ou
avar mauvais caractére. Il s'agt d'une piopriété épisodque (stage-level dars la terminologie
de Carlson 1977.

Une autre hypothese posible mncene I’ éargissement (widening). 1l a été ndé pourtout
(Kleiber & Martin 1977, et pour any (Kadmon & Landman 1993, que ces déterminants
operent unesorte délargissement dudoneine ce référence duN : tout N et any N signifiert
dors «absdument tous les N», méme les noins fréquents, naurels, pototypiques, etc.



Asgciée a cet élargisement, on trouve I'idée que la propriété N est une mndiion qui
déclenche P : si absdumert tout N est P, ére N apparait comme unecondtion qu déclenche
étre P. Cette configuration sémantique est parfaitement compatible avec (22) : chaque fois
gue la tempéte rercortre une éjue mel étayée, dle la jette a bas méme s cette digue est
lourde, importante, etc. (éargissement). En revarche, elle rieg pas raturelle pou (20) : il
n'est pas réaessaire ce suppaer des conditions paticuliéres (Une puie spécialement violente,
des chaises pécialemert exposées) pou imaginer gle la pluie mouille des obgts qu sont a
I'extérieur.’” Cependart, I'hypothése del’éargissemert ne semble pas capeble dexplique
des cortrastes tels gLe les suivants.

(55 A lasuite desincidents, (je peux vous dre qLe) tout éudiant arequ du dgen
unre lettre d’ explication

(56) ?7?Le dgrena evoye ure lettre d’explicationa tout &udiant

(57) 7??Tout éudiart aenvoyé ure lettre de réclamaionau doyen

(58) ?7?Toutemaison ctla dte aéte inondee par I’ouragan

(59) ?7?L’ouraganainondétoute maison e la dte

(60) Toute région située au no d uneligne BordeauxMaawn a été touchée par la
vague cefroid

(61) Lavague cefroid a toudhé toute région situéeau nad dune ligne Bordeaux
Macon

On re vot pas pouqua I’ @argissemert, s'il Iégitime (55), ne légitimerait pas 66) et (57), ni
pouqua il ne serait pas pasible dars (58) et (59) : I’ ouragan a inond? toutes les maisons @
la ddte, méme les mieux protégées.

Au vu ce ces dfficultés il noussemble préférabde de recourir & ure wmbinason ck facteurs,
comme |'avait propaséForsgren (1989).

A. Non acddentalité.

Comme onl’aremargué ci-desaus, uneconrexion addentelle crée ke larigidité et handicape
tout. En cépt des apparerces les cas comme (20), (58) et (59), sort intemprétés mmme
acddertels, ben g la omnrexion causale soit évidente. Cda peut ére ddau fait, évoqué
darsla nde 17 a popos de(20), que la propriété corregpondant au N n‘est pasessentiellement
différenciatrice: d’'un té, il est facile decomprendre que,par exemple, dars (58) et (59), un
ouragan peu endonmager dus gravement des maisonsen boidure ce mer (relation causale) ;
d’'un aure @té, rien re limite les dgéts del’ ouragan aux masors situées sur la cote. I n'y a
aucure raisonessaitielle pou laquelle I’ouragan devrait se limiter aux maisons situées sur la
cbte. Au cortraire, dars (55)-(56) et (60)-(61), par exemple, le doya peut avoir déadé
d écrire atous les dudiants (pou lesinformer de quelque chose), et le froid peut avar une
localisaion telle quil ne bude qle les régonssituées d une certain maniere. Cependant, ce
facteur ne suffit pas a expliquer (21). Il fau recourir a ure hypohése dus fine, qu assode
fonction syntaxique et type du pédicat.

" On remarquera également que I interprétation d’ une forme P(tout N) fait souvent de lamodification de N une
propriété différenciatrice : dans (22), on a tendance a comprendre que seules les digues mal étayées ont été
détruites par la tempéte. Cette interprétation présuppose que d’ autres digues auraient pu étre détruites. Dans
I’exemple des chaises, il est douteux que des chaises placées a I'intérieur de la maison puissent étre mouillées
par la pluie. La propriété ETRE-DEHORS n’'est donc pas différenciatrice, au sens ou les objets qui ne la vérifient
pas ne peuvent de toute fagon pas vérifier la propriété P (ETRE-MOUILL E-PAR-LA-PLUIE).



B. N syet

Comme onl’a naté plus hau, tout N a une péférence marquée pourla pcsition suyet quand N
n'est pas modifié. En fait, cela s étend ala fonction sujet comme le montre la passibilité delLa
vanté pousse but hanme as’abasser. La mntrainte sur la fonction sujet a dore la forme
suvarte: quand le N n'est pas nodifié il doit avoir la fonction sujet. Cette contrainte Hest
pas unforme; elle ne Sapplique pas dansles @ssuvants.

- Lorsque la phiese est descriptive, que le N n’est pas sujet, qu'il est modifié, mais que le
prédicat P ne déote pas ure adivité ouune ation, la cortrainte n'est pas suffisante. Cela
s accorde avec |I’anomlie de (21) ainsi que dexemples comme ?? La bouse asubi toute
crise finarciére de quéque dmension, ?? Marie a soufert de toute crise familiale un peu
accusee

- Lorsqle la phiese est générique, quele N n'est pas suet, quil n’est pas modfié, mais quele
N déote des évérements, la contrainte est suspendie. Cela expligue que @s exemples
comme Le temps adouit tout chagin ou La scciété punt tout it sdernt meilleurs que ce
guon attendait.

- Lorsqle la phiese est générique, quele N n'est pas suet, quil n’est pas modfié, mais quele
prédcat exprime une popriété stabde, Himpliquant aucune action ou a&tivité dusujet, la
contrainte est sugpendue Cela explique la posibilité d'exemples comme Le régime carné
convient a tout rapace ou L’amhbguité es une popriété inhérente a tout mariage. On
remarquera, a cortrario, que les piédicats impliquant des adions du syet handicapent des
phrases pa ailleurs typiquement génériques : ?? Les rapaces chasen tout rongeur, ?? La
pluie fait pousser toute dante.

C. Phrases namatives

On sait que, pou les phieses degriptives, tout N est difficile lorsqui| n’ est pas modfié. Cela
sufirait aexpliquer (56) et (57), maisil reste (65). Il est impossible de awnsidérer §5) comme
lamanifestation d'une popriété marginale. En fait, les exenples dutype (55) sort nombreux
et systématiques Pa ailleurs, on remarque ces plenameres arelogues pourles plrases
halituelles.

(62) Hahtuellement, tout é&udiant reqoit un dosier d'insaiption en Mai
(63) ?7?Habtuellement onenvoie un dassier d insaiption atout étudiant en Mai
(64) ??Habtuellemenrt, tout &udiant s’'inscrit en Mai

Les traits caractéristiques ce tels exemples soit lessuvants: N est syet, nonmodfié (maisil
pourait |’ étre), le pedicat denote ure action ouN a aussi peu dinitiative que posible (dans
les exemples il subit smplement une adion). De Elles plrases ssmblent exprimer la
réalisation dune norme, d’une corsigne, d’ une décision legale, administrative. A la différence
des gérériques, elles renvoient aun état de dhoses effedif, pas a ure disposition, une regle, ou
une situation fréquerte, et elles admettent le pasé composé, peut -étre méme le pas s
simple.*® Nous nommerons de telles pheses normatives et nous conddérerons quelles

18 On peut en effet s'interroger sur le statut d' un exemple tel que (a).

@ Onfit leschoses en grand. Tout éudant recut une fort belle lettre dudoyen, ot on lui expli-
quait que I’ université regrettait ce qui S était passé

Une deuxiéme question ouverte concerne la possibilité de prédicats actifs. At-on une différence entre (b) et (c)?
(b) Je peux vous dire que tout fonctionnaire aregu les informations nécessaires
(c) Je peux vous dire que tout fonctionnaire aagi comme il est prescrit dans ce cas



occupent ure postion intermédiaire entre les genériques et les descriptives Comme pou les
génériques, la paition sujet n'ed plusla wule possible lorsque le N dénde des événements.

(65 Je pewx vous dre qle monservice aimpitoyablemert pun tout délit

Notre hypoheése corsiste, pou I’ essantiel, a dre que tout N est maladroit quand la phrase a
ure lecture rigide Elle ed confirmée par les olsavations faites jusquici. Nous aszons
rencortré ceux grandscas.

Les phieses géné&riques et normatives traitent d’ensembles mal délimités : leur vérité re
dépend s dufait qu' ellessont satisfaites par tel ou tel ensemble préds, mas dufait qu elles
caractérisert une tendance ou uncomportement qu se marifeste par une satisfaction de ce
gerre. Dire que Tou rapace chasse les rongeurs c'est dire que, cars toute situaion
corsidérée chague rapace chasserait les rongeurs™ Il semble queles fondions aures que
celles ck sjjet Hoquent la nonrigidité, comme le suggerent I’ amélioration des exemples ou N
n'est pas suet pa (i) I'emploi d’'un N dévérement ou (ii) I’emploi dun prédicat déaivant
une propriété intrinséque (pas un compatemert ou ure adion). Dans le deuxieme cas, on
élimine le recous a des ingances (objets ouévérements) en ne résentant que des popriétés.
Dars e premier cas, lalecture énumérative, qu on a avec les objets, est affaiblie ?°

Les phises ce<riptives font référence a unétat de dhoses présenté comme ce ge la phrase
décrit. Elles corstituent desenvironrements réfractaires aout N, sauf dars deux cas.

Lorsque le N est modifié @ que cette modification introdut une connexion essentielle et non
pas accidentelle, les phrases sont sersiblement améliorées: comme onle verra dars la section

4.2, celaed dial’existerce dun espace dechoix », qu permet de déigidifier I’ensemble

de référerce Le ceuxieme cas est celui des prédicats  négatifs » (exdure, perdre). Ces

prédcats ne font jamais référence a des individus pécis. Dire que Jean a exclu toute
discussioncommeen (17), ce riest pas dre quil existe unensamble de dscussions dort Jean

aexclu les membres mais plutot qu’il aexclu toute dscussion quelle guelle sat, quelles que
saert les instances ke la propriété ETRE-UNE-DISCUSSION. De méme, dre quel’inonddion a

détruit tout espoir commeen (47), ce riest pas dre quil existe unersanble préds d espdrs

guel’inondation adétruit, mais plutot que I’inondation adétruit tout espadr qui pouvait exister

et tout egpair possible, quel quil soit. Dans aes aux cas, I'ensemble e référence est vague.

Darsle cewxiéme cas, il nepeutpas étre vide, comme le nontre 48).%

Nous laisserons ces deux points de coté, faute d’ exemples probants. |1 nous semble que les différences observées
sont marginales et devraient étre étudiées au niveau du cumul des indices interprétatifs.

19 Sur la valeur modale et dispositionnelle des génériques, cf. (Carlson & Pelletier 1995), (Asher & Morreau

1995), (Condoravdi 1994), (Morreau 1992).

% araison d' une telle différence de lecture n’ est pas évidente. On peut étre tenté de la mettre en relation avec le
fait que les événements n’'existent pas avec la méme stabilité que les objets: un événement se produit puis

disparait, il est par essence épisodique. Intuitivement, la différence entre des phrases comm?? Les rapaces
chassent tout rongeur et La police punit tout délit pourrait alors se formuler ainsi: I’ensemble de tous les

rongeurs qu’ un rapace peut chasser peut étre envisagé a un noment t ; au méme moment, il est plus difficile

d’envisager |’ ensemble des délits, cet ensemble pouvant étre trés différent ert de ce qu'il a été ent’ antérieur at,

ouendecequil sera ent” postérieur at.

2| est intéressant de remarquer que les analyses existentielles percoivent clairement le caractérevague de

I’ensemble de référence (flou chez Kleiber et Martin, Contextual Vaguenesshez Dayal). Mais elles n’en font

pas |’ élément central de la description.



Les pedicats néyatifs forts (type  exdure) ont ure €mantique complexe, gue nous
n’examinerons s ici.?? A titre dexenple congdéons (44) : Jean exclut toute discussion
Nous admettronsqu’une telle phrase peut se parphraser de ceux manére dfférentes:

«Jean indigue on intention oual’ intertion de @ pasintervenir directement ouindirectement
d’'une maniere quifavorise causalement unévénément de discussion (entre telles et telles
personnes ouertités)» (paraphrase 1), et

«Jean indigue sa aoyarce oucroit quaucun &énement de dsausson (entre telles et telles
personres ouertitéy ne € poduraou res est produt» (paraphrase?2).

La paaphrase 1décr it le ®nsintertionnel de la phrase : Jean veut, par son cmportement,
empécher certains événements. La paraphrase 2 décrit son sers épisttmique: Jean croit
gu awcun éveremen d’un certain type ne gu se produire pendant une @riode plus oumoins
précise Nous considérerons qua ces daix paraplrases ont associées dux formesmodales :
«Jean veut quauwcun éveremert de type e ne se pioduise », pou la paaphrase 1,et « Jean
croit qu aucun éveremert detype€ ne se produt », pou la paaphrase 2.Nous suppeerons
gue les indications sémantiques caractérisart I'événement (sa rature, ses paticipants, la
période ouil a lieu) sort incorporées dans des descriptions complexes, qu représentert des
types d’événements ndés par des varialdes e ou €. Les piédicats néatifs forts ontaing une
formelogique minimale:

M(x,= Oy (y est unévénemert de type €)), ollM est une modslité (vouloir, croire, etc.)?®

Les pedicats né@atifs faibles (perdre, détruire) ont ceux formes minimales différertes, selon

le type duN complément. Lorsqte ce N ed unobet (par exemple unobjet matériel), laforme
est:

présuppaition : [X (X est une entité detypee existart ou éan possélée avantt)

cortenu: [x (Sl x est uneentité satisfaisarnt la psuppaition, alorsx n'existe plus oun’est

plus pasélée aprest)

Lorsque le N complémert est un N d’'uneautre catégorie (par exemple unN de sentiment, un
N tel quecharce etc.), laformeest:

présuppaition : [X (x est une atité detypee existart avart t)

cortenu: = [X (x est une entité detypee existart aprést).

Lesimplications par rappat ala rigidité sort les suivantes.

- Dars le cas ces pédcats regatifs forts, la nodalité M ne pote pas sur unensemble
préexistant d’entités mais balaye » en les excluarn toutes les entités dun certain type. On
cortrastera dece pant de vie laforme nonrigide que nos avons uiliség et la forme rigide,
qui ferait porter la quantification sur un ensembleE :

M(x,~ Oy (y O E)), ouE est unersemble d évérements cetypee.

La forme rigide n'est pas uilisée drs |’interprétation, a noins quelle it imposée par le
conexte, ce qu rend compte de l’anonelie de plases comme?? Jean a exclu toute
dispasition ce non programme éledoral.

22 Sa description implique, entre autres, que I’on analyse les types de N sujets et compléments des prédicats
négatifs.

% D’ aprés cette analyse, on s attend & ce que d’ autres modalités linguistiques soient compatibles avedout N.
C'est le cas decraindre : Jean craint (redoute) toute intervention Ce n'est pas le cas deregretter ou de étre
surpris de. Ces deux dernieres modalités présupposent I'exis tence d événements du type de ceux que I'on
regrette ou par lesquels on est surpris, et assertent que ce sont ces événements qui inspirent le regret ou la
surprise. Du coup, la formelogique est analogue a celle des prédicats négatifs faibles avec des N de type objet,
forme qui correspond aun emploi anormal de tout N, comme expliqué ci-dessous.



- Dars le cas des pédcats régatifs faibles les N dobjet imposent ure réutilisation de la
référence e la psuppostion. Si celle-ci corregpond a urensemble urique, il y arigidité et
les emplois nt anormaux. C’est typiquement ce qu se [asse lorsque le N riest pas modifié.
Dars une phase comme (46) ( Dans I'incendie, Jean a pedu tout bien ), il existe
vraisemblablement un ersemble de lens queJean a pedu, ce quicorstitue ure interprétation
rigide. Lorsgle le N estd’'un ype qun’impose [as la reprise e la éférence e la
présuppaition, on ale méme comportement que pou les pédcats régatifs forts : on re fait
pas alusion aux éléments dun ersemble, mais on exclut toutes les entités ayant certaines
caractéristiques.

On remarquera que ntre andyse explique purqua la sugpension ke I'existence a pu étre
corsidérée comme le facteur déterminant: dansle cas s piédicats n@atifs, elle entraine la
norrigidité. 1l était dorc difficile de dstinguer enpiriquement les deux notions.

Reste le cas des impératifs et desmodaux (dewoir et powair). Compte tenu as obgrvations,
il peu étretraité comme celui des phrases descriptives, mais la comparaison aveany pose un
probléme e patéequenousn’ examnerons pasici.

4. La notion de Rigidité

4.1l’analyse celarigidité pa Fine
Fine (1995 propo® ure Srie e condtions (le systéme E5°) sur un opfrateur modal de
forme:

(p A, qu selit Aestvraieen \ertu dela ndure ces oljets qu vérifient la propriété P », ou
A est uneformule dulangage et P un pédcat auneplace.

Pa exemple, pour(22), on pourra avoir :

oicue-insurrsamvent-eravee X (X €st une dgue insuffisamment étayéel] latempéte adétruit x)

En vertu des piopriétés des dgues insuffisamment étayées, il est vrai que toutes les dgues
insufisamment étayées ont é&é détruites par la tempéte.

L’intérét du systéme piopo® par Fine pour ntre analyse vient de ce quil associe ure ndion
de cawse ou & dépendarce intrinséque (I'opérateur [) et une notion de rigidité.>> Dars la
section pécddente, nows asons introdut larigidité & la cortrainte NR. Avonsnous besoin, en
plus, dun opérateur mocHl tel que (1 ? Corsidérons une phase desaiptive omme I’exemple
des digues et de latempéte. Si cette phiase est interprét ée comme puement descriptive, elle
est évaluabde defagon locale, monde @r monce. L’'idée qe nousavons dweloppéeest, au
cortraire, qle cette phrase fait appel a la posibilité de considérer plusieus ersembles de
digues mal étayées (au moins cewx). Mais, dars chaque monck, dars |’ état de choses visé par
la phese, il 'y a quun sall ensemble de dgues md étayées. Dars ndre anayse, la phase

signifie: la tenpéte a détruit un ensemble de digues et aurait détruit (nécessté) n'importe
guel ersemble différent (non rigidité) de dgues ayant les mémes caractéristiques Pour

24 E5 est nomméains par analogie avec S5. Bien que les axiomes des deux systémes se  correspondent » dans
un certain sens, leur signification est notablement différente.

% Cette association est le fruit d'une longue réflexion de Fine sur le lien entredépendance et statut du
quantificateur universel en logique. Cf. (Fine 1985).



introdure une warnation sur la valeur de I’ensermble, nows sanmes contraints di maginer la
possibilité de pusieurs mondes», et donc dutiliser un opérateur modal. Cette condition
nécessaire ried pas suffisante: un operater moda n'implique @s obigatoiremert

I’ existence de plusieurs mades.

Pa ailleurs, un ugement peu étre néessaire mais fondé sur une popriété rigide. Pa
exemple,sat x 0 {1,2,3} =g x=10x=20x=3. Alors [ xo{123 30 {1,2,3} estvrai :
dars tout monde 3 gpartient a I'ensemble {1,2,3} en vertu de la mature des obgts qu
appartiennert al’ersemble {1,2,3}. 1l y a donc ue dissociation entre la moddité (I’ opérateur
1) et le couple rigidité/non rigidité. D’un point de vue technique, les deux notions sont
nécessaires.

Un prédcat est F-rigide® lorsquiil est défini par unedisjonction didentités:
P est F-rigides et sedement si P =g AX. (X =a; [J... OX = a4) pou unemsemble fini ou infini
d'individus a; ... aq.

Un théaeme important du systeme lorsqueP est F-rigide est :
(Auto-Nécessité) P(x) O [p P(x), pou P rigide

Intuitivemert, ce théoreme enregistre le fait que, si P est dé€ini de maniere puement
extensionnelle, en éaumérant des individus (F -rigidité de P), le fait que x vérifie P signifie
gue X est un s individus del’extenson deP. Or il est clair que c’'est cette extension qui
déterminelefait quun individu (X) lui appartient ou pas doncon allp P(X).

Appliquors I'idée ce rigidité menifestée par I' Auto-Nécesdté & unexemple outout N est
employé dars ure interprétation clairement rigide. Soit (15).

(15 ?7?Dars cette piece, toute chaise est cassée

Cette phrase est descriptive et acddentelle: elle décrit une situation ouil se rouve g toutes
les chaises d'une certaine péce sont casées. Dans le systeme ¢k Fne, elle aurait une
représentation ce la forme suivante :

Cenaise-oe-La-piece X (X vérifie CHAISEDE-LA-PIECE(X) (I X est cassée)

CHAISE-DE-LA-PIECE est un pédcat qu détermine un emsemble paticulier e dhaises le
méme dans tous les mondes passbles. Comme tel, il n’est qu'une naation différerte du
prédcat rigide par définition : Ax. (x=c; O ... X =¢y,), OUC; ... C, SOI toutes les chaisesde la
piece.

Lorsguun prédcat riest pas F-rigide, I’ Auto-Nécessté riest pas \alide. Ainsi dans|’ exemple
des digues (22), sat D I’ersemble des dgues effedivement détruites & soit DIGUE le pedicat
qui caractérise, en particulier, lesdigues deD. Il y a deux manéres de mNoevoir DIGUE.

- Extersionnellement. DIGUE est rigide et n’ est qu’uneabréviation pourAx. x [ D.

% |’ expression F-rigidité renvoie & la définition de Fine. Nous utiliserons une auitre notion que nous Nommerons
simplement rigidité.



- Intersionnellement. DIGUE est I'abréviation dun ensanble de popriétés que pesdent les
digues ce D, mais qie pouraient posseder d’autres digues.

Notons DIGUEig € DIGUE; ces tux maréeres de corcevoir le prédcat On g par Auto -
Nécessite,DIGUE;g(X) U oieuerig DIGUE;ig(X). En revarche, DIGUEn(X) [ [picugy DIGUE(X)
n'est pas valide : si x est une dgue dela méme catégorie qe les dgues deD, €elle nest pas
telle en vertu de la rature des obgts gu rentrent dans cette catégorie. |l se trouve quelle
vérifie ces popriétés par accddent» : ce riest pas le cortenu @ ces popriétés qu la force a
les \Erifier.

L’ Auto-Nécessité met en lumiere I'inversion e @wntingence qui existe etre les prédicats
rigides et les pédcats nonrigides. Pou un pédcat rigide l'individuation riest pes
cortingernte pa rappat au pédcat, pusque le prédcat est d&fini en fonction des individus
awquelsil sapplique. Pou un prédicat nonrigide, I’ individuation est cortingente par rapport
au pédcat, pusque le prédcat riest pas dfini en fonction des individus auxquds il
sapgdique Dans ure interprétation rigide, les popriétés aures querigides sort cortingentes
par rappat aux individus (elles pouraient étre autres pou les mémesindividus) . Dars une
interprétation nonrigide, les individus sont contingents par rappart aux propriétés autre que
rigides (ils pouraient étre autres pou les mémespropriétés).

Un aure intérét del’andyse e Fne et que outes les restrictions sur les facteurs ausaux
sort a priori possibles drs ce systéme Pa exemple, on powait andyse un événement
commelié ala reture spédfiquedes oljets quiy participent, sans pourautant que cette liaison
sat F-rigide. Ainsi, si T est ure tempéte particuliére et D unensemble e digues, dfinis de
marnere unvoque @r ces omnjondion de popriétés Pr et Pp, on peu posr Lprpy (T @
détruit D). Cela n'implique pes la Frigidité : toute tempéte T et toutes dgues D wifiart les
mémes piopriétés (Pt et Pp) pourraiert vérifier (T a déruit D) : elles seraientindiscernables
de latempéte et des digues aiginales quant aux propriétés Pt et Pp sars pourautant leur étre
identiques.

Pou l'instart, le systeme E5 n'a pa de €mantique On ne gu donc diliser de maniére
fiable que @s popriétés intuitivement claires ou pou lesquelles onsaurait présenter ure
sémantique stable (par exenple ure sémartique nodale), ou, a1 moins des cnditions sur la
famille des sémantiques envisagées. Il ed posshle e la £martique Utérieurement proposée
pou E5 ne sat pas empiriguement satisfaisante, et que noussoyons obigé derenoncer a
utiliser [1p, mais I'important pou nousest la noton de F-rigidité. Cette noton pourait étre
transposee sans mal dars unesémantique moddle tradtionrelle. Pa exemple, [1p A pourrait
étre interprété comme [ (Ox (P(X) O A(P(X)))), ou [ est I’opérateur de nécessité ordinaire,
dars chaque cas oUA cortient ure ocurrence deP. Il est également posible queES admette
pluseus sémantiques rassurart pas outes la complétude. Qua qu'il en sat, nous
continuerons @ simplicité a uiliser la notation de E5, sarms pguger duchoix dune
sémartique p@rticuliére. Nous suppaseaons e bute semantique acceptable obédt aux deux
condtions suivantes.

a.Elle utilise unensemble norvide e paints W (« mondkes pcssibles») tel que:

- chaque formule peu étre évaluée comme vraie ou fausse danstout monde (€lément dén),

- chaqle prédcat naire aune extenson €vertuellement vide) dans chaque monde.

b. Un prédcat est F-rigide seudement si sonextersion est non Jde etidentique @anstous les
monaes.

4.2.Application. Premierséléments d’une version campositionnelle deNR



Intuitivement, la sdution que nos d&fendons @rs cet article revient a dre que tout N
suypporte mal uneinterprétation rigide, dans laquelle I’ ensamble de référence est le méme dans
tous les monckes posibles. Cependart, nows ne pouvos formuler natre solution exactement
en ces termes parce qie les exenples (50) et (52) proposent des situations s lesquelles
I’ersemble de référence pourait étre vide. Comme il est imagnable que dans d’'autres
situations cet ensemble re it pas vde, il sSenaiit quil n'a pas la méme référence dars
toutes les situaions (mondks), et donc qe tout N devrait étre ndurel, contrairement a
I'observation. C’est pouiquoi nows déinirons la rigidité de la maniere suivante : un pédcat
est rigide seulemert si (i) il existe unmonde ouson extension riest pes vide & (ii) danstous
les mondes ousonextersion est nonvide, elle est la méme Un prédicat (resp. un easemble)
est dit uniforme sur un ersemble de mondes si et sedemert s son extersion (re. sa
référence) est la méme dans tous les nondes @ cet ensemble. Un prédicat rigide est dort un
prédcat dort I’ extension est uriforme sur I'’enemble des mondes ouelle n'est pas vdeet dor
I’extension ' est pas uriformémert vide dans|’ersemble detous les monces.

Lorsgle nousfaisons \arier I’ extension dun prédicat dars une phese il n’est pes récessdre
et il est méme uvent problématique gle les autres prédicats vaent en méme tenps leur
extersion varier. C’est pouqua nousrestreindronsla variation en indiquant quelles sont les
variades qui peuvert varier pou un prédicat donné Soit D un pédcat naire ayant ure
occurrence dans A et uneformule (o A. Désignors pa x la vaiable gqu occupe lai -éme
pasition dans D. On uiliserala ndation [p A |i pour indique par rappott a qielle variable x;
de D les mondks paivent varier : si I'on se situe dans unmondew on corsidérera des mondes
w' qui ne dfférent dew que par les valeus cex; pou D. Plus précisément,

(66) Sat D un pédcat naire.
w=w |D s et sedemernt ss w=w ou s sedel’extersion de D est différerte
dars les ceux mondes
w=w |(D,i) s et sedemert s
-w=w |D, et, S Wz W,
- pou tout n-uplet n qu vérifie D darsw (reg. dansw’), il existe un ruplet n’
qui vé&rifie D darsw' (resp. dansw) et qu ne dffereden qu ala paition i.

Remarquors que 9 w=w'|(D,i) , les extersions deD dansw et w' ne peuvert qu'étre toutes
les daux vides outoutes les deux non-vides. Nous déinirons a présent la rigidité et son
corréat, I'intersionndlite.

(67) Sat D un pédcat n-aire et [D],, sonextension dans w.
- D estrigide darsw ala pasitioni s et seulement si,
(i) s [D]w=0, pou tousw, w’, sw=w |[Detw=w" |D, alorsw' =w",
(i) s [D]w# 0O, pou toutw, ssw=w |(D,i), dorsw=w".
- D est intensionrel dansw ala paitioni s et seulement si,
() s [Dlw=0, il existew', W’ tels que w=w' |D,w=w" |ID,w =w" |[(D,i) et
WZW #W,
(i) s [Dlw# O, il existew’ tel quew =w' |[(D,i) et W # w.
On d&signe par =p i I’ersemble desmondesw' tels qiew =w' |(D,i)
Sadt M unmodele modal ou I’ensemble des mondkes passiblesest W, M |=p i w
désignelemodele M’ ne dfférantdeM que par lefait queW est remplacé
par =piw.
- [1"9'5 A est vrai dans w dars unmoddle M si et seuemert si D est rigide dans



w ala paitioni et [p Aest vrai darsM |=pw.
- ™5 A estvrai dars w dars un modde M s et sedement s D est
intersionnel darsw ala pasitioni et [p A est vrai darsM |=p v .

Dars lasuite, nous @signerons pa [X] wla dndation d'une expressionX darsw. Si X est un
prédcat, [ X],, sera un ersemble, si X est une formule [X],, sera une waleur de \érté.
Corsidérons les cas pasibles dars I'apgdicaion de ( 67) et relionsles aux observations
empiriques.

Rigidité.

Si [D]w est vide, deux cas paivent se produre. S’il n'y aaucune \ariante ce w ou |’ extersion
de D sat nonvide,M |=p;w a unersemble demondes réduit aw. S'il y a ure vaiante ce w
ou I’extersion D est nontvide, disors W', C'est la salle : toutes les \ariantes ontidentiques a
w'. Ces corfigurations crresponant aux cas oul’on fait référence a unensenble vide dans
lasituation actudle, ouaun ensemble norvide dans uneuniquesituation pessble comme en
(50) et (52)). Si[D]w n'est pas vide, il n’y a aucune \ariante ce w. On fait référence a un
ensemble nonvide dans la situation aduelle. C'estle cas & la dupat des phrases
descriptivesoule Ndetout N n’est pas modfié.

Nonrigidité

Si [D]w est vide il existe deux variartes dfférentesoul’ extension deD n’est pas vde. Si [D]
n'est pas Mde, il existe ure vaiante oul’extension de D n'est pas vide. Cete corfiguration
correpond aix cas oul’on fait référence a des propriétés, dort I’extension est variabe. C’est
le cas des génériques des phiases nomatives et descriptives ous certaines condtions (par

exemple N modfié ou prédicat négatif).

La modficaton duN mérite uncommentaire spéca car il Sagt d'un phénomene central
dars les aralyses existertielles. Notre hypothése ed que la nodificaion introdut un espace
de variation pou laréférence deN. Elle repose sur des cortrastestel que :

(68) ?7?Jean aécrit atousles étudiants, mais jignore lesquels ce sont
(69) Jean aécrit atousles étudiants qui ont été ala réeunion, mais j’ignore lesquels
ce ont

Dars (68), la situation eg totalement décrite, moduo I'identité: une fois I'idertité des
étudiarts connte, il n’y a dus auwcundoute sur lafacon dontla prédication sapplique; chagle
étudiant arequ ure lettre ce Jean. Dans (69), la situation rieg pas totalement décrite, méme si
I'idertité des étudiants est connue: n'impate qué sous-ersemble d'étudiants peut a priori
étre mnsidéré comme représentant  les éudiants qui ort &é a la réunion ». Autremert dit,
une fois fixée la référence deJean et dela propriété ETRE-ETUDIAN , I'information aur les
référents nontemparels est maximale das (68), aors quelle nel’est pas @ns (69). Cela
sufit a rendre passible I'idée queplusieurs types desituations (variation) sont compaibles
avec (69).

Lareprésertation pourP(tout N) aurala forme:

(70 (i) "™ Ox (DX O P(X))



D est un pédcat ureire quicaractérise unsous-ersemble des individus quivérifient N, la
restriction nominale. Nous nabaderons paici la quetion des popriétés formelles de D par
rapport aN (cf. Condoavd 1994 su ce probléeme). La forme (70) dit apeu prés ceci:

- tous lesindividus qu vérifiert D vérifiert P en \ertu dela reture des ohjets qu vérifient D

- D n'est pasrigide.

Reprenors urefois de dus|’exemple (22).
(22) Caaété radicd. La tempé&e a detruit toute dgue insuffisamment étage
Lareprésertation ¢k la deuxiéme phrasede (22) auait la formesuvante:
MMIo Ox (D(X) O DETRUIT-PAR-LA-TEMPETE(X))

Le sersintuitif de cette représerntation est: latempéte cela situation visée aurait détruit toute
digue du méme type quecelles ce la situaion visée.D est donc |’abréviation dune
conjonction deprédicats qui caractérisent le type des digues dela situation.

La construction d une semartique compasitionnelle pourtout dépasse largement les moyens
mis enceuve dars cet article, dort le but estavant tout de<criptif. |1 faut probablement utiliser
un mécaanisme d’éwaluaton dfférée qu stocke diverses informations avart de dedencher

I’ évaluation d'unephrase.

On peu cependant donrer un apercu des exigences dune sémartique compostionnelle pour
tout N, dars uncadre Montagpvien traditionnel?” Nous suivrons la présertation ce Muskens
(1995, chap. 4. Les déerminarts (ici tout) sort représerntés comme ces quantificateurs

géréralises quiimpasent ure relation logique entre I’ extension duN sujet et celle duGV. Par
exemple,la d@ndation detousles est fournie per :

O(tous les) = AP1APAW. [x (P1(w,x) O Pa(w,X)))
Les pedicats P; et P, sort des fondions detype : mondes x individus — valeur de \érité.
Elles dterminent, pou chaque nonde I'ensemble des individus qui \erifient le prédicat. Les

variadesx, y, ... sort des varialdes dindividus. La variade w est une variade de moncke.

La dénotation dun verbe trarsitif comme détruire (abstraction faite du temps) sera
représentéepar :

O(détruire) = AQ Ay. Q(AWAX. DETRUIRE(W,X,Y))

ou Q est une \ariable pou les guantificateurs généralisés (dong en paticulier, les
déterminarts commetous les outout).

27 |a différence entre unevraie sémantique compositionnelle et |’ approche Montagovienne traditionnelle est
gue, dans la seconde, I’évaluation d une phrase ne peut se faire que de I'extérieur. A moins de modifier le
mécanisme en profondeur, il est difficile de propager des contraintes des parties vers le tout. Par exemple, dans
I’analyse présentéeiici, la phrase ??Jean a rangé tout livre est anormade parce que ¢’ est une phrase descriptive et
gue le N de tout N n'est pas modifié. Compositionnellement, au moment de la combinaison detout et de N, il

faudrait powvoir stocker une corntrainte qui enregistre la modification ou la non-modification du N, et qui

demande un test sur le caractére descriptif de la phrase (enprenant en compte le temps, pour I'essentiel). Ce
genre de manipulation requiert un cadre formel différent.



Une phrase mommeLa tempéte a detruit toutes les dguesserareprésertéepar:

O(la tempéte) [d(a détruit toutesles dgueg] =

O(la tempéte) [d(a détruit) [d(toutes les dgues)]] =

O(la tempéte) [AQ Ay. Q(AWAX. A-DETRUIT(W,X,y)) [O(toutes les dgues)]] =

O(la tempéte) [Ay. d(toutes les dgues) [AWAX. A-DETRUIT(W,X,Y)]] =

O(la tempéte) [Ay. AP Aw. X (DIGUE(wW,X) O P2(w,X)) [AWAX. A-DETRUIT(W,X,Y)]] =
O(la tempéte) [Ay. Aw. [x (DIGUE(W,X) [J A-DETRUIT(W,X,Y))].

Comme I’ article d&fini est traité comme unquentificateur généralisé impliquant I'unicité (Ix
=il existe un unguex), laformefinae sera:

Aw. Oy (TEMPETE(W,Y) O 0Ox (DIGUE(wW,X) O A-DETRUIT(W,X,Y)))

Onasscie atout déterminant la dénotation suvante, otD est duméme type logique qle P; et
P, (mondkes x individus — valeus ke \&rité).

(71 &(tout) = APAPAW. [D (Ox (D(W,X) O Py(w,x)) O[ 1™ Ox (D(X) O Pa(X))]w)

P; caregponda N. La condition [Ox (D(w,x) O P;(w,X)) correspond & la restriction de N a
I’ersemble deréférence D (déterminé par le piedicat D). P, représerte P dars la forme P(tout
N). La moddlité ('™, rappelle les popriétés que di possder D : il doit exister au moins
dewx monces tels queD y a uneextersion nonvide et dfférente. Une phrase en tout N
comme (22) aura ure représertation finale comme(72).

(72)  Aw. Oy (TEmPETE(W,y) 0D (Ox (D(w,X) 0 DIGUE-MAL-ETAYEE(W,X)) [J
[0 Ox (D(X) 0 DETRUIT-PAR-LA-TEMPETE(X))]w)

Lorsque I’expression (72) est apdiquée a unmondew, la vé&ité de(72) dans w corregpond a
I’existence dun objet unique y tel que TEMPETE(Y) est vrai damns w, plus I’existence dun
ensemble D tel que pour tout X, s D(X) estvra dars w, DIGUE-MAL-ETAYEE(X) Yy est
égalemert vrai, et que '™ Ox (D(X) 0 DETRUIT-PAR-LA-TEMPETE(X)) estvrai dansw.

5. Conclusion

Nous avors déendu i la thése quec’est un facteur dindividuation plus quun facteur
d existence qu explique certains aspects ducomportement detout dars la structure tout N.
Les obgrvations psentées ne corcordent pas avec ce que pedt une analyse en termes

d existerce Ellescoinddernt beaucoup meux avec ce queprédit une analyse en termes de non
rigidité. Pa ailleurs cette derniere peu étre formellement spécifiée avec auant de précision
que |'aralyse existentielle. Beaucoup detravail reste afaire. D’une pat, nows n‘avons pas
étudié les phénomenes ke potée, qu interviennent dars des contrastes comme  ?? Tu W
manger tout gateau vs You can ea any cake D’aure pat, nous ravons pa daboré une
semartique compostionnelle précise, qu correspondeaux structures étudiées et qui sépare
les différertes ources dinformation. Un développement dans cette doubé dredion devrait
permettre de mieux cerner lespropriétésgénérales des déterminantsirréférentiels.
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