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Tout récemment, les éditions Gallimard ont édité un fragment du
journal de Raymond Queneau, suivi d’un court essai intitulé Philosophes et
voyous (en abrégé: Pe>1). Ce texte reprend presque intégralement un
article paru en janvier 1951 dans la revue Les Temps Modernes (n° 63, pp.
1193-1205). Je dis presque intégralement, car la réédition ne reproduit pas
la notule de quelques lignes qui suivait l'article et qui disait ceci :

»N. de I’A. - Voici le début dun article annoncé comme

devant paraitre « prochainement » dans cette revue en février 1947.

La seconde partie (dans laquelle philosophes et voyous se

trouveront en face de personnages sérzeux) sera sans doute terminée

avant 1955 et probablement dans un mois ou deux. »

Un collaborateur de L’Echo dn Maroc écrira que cette notule est «le
seul trait de fantaisie qu’on puisse relever au sommaire de ce numéro » (30
janv. 1951) ... Cette fantaisie ira d’ailleurs assez loin pour que l'auteur
néglige méme d’achever et de faire paraitre cette seconde partie dament
annoncée ... et alléchante. P>l offre ainsi une énigme a la curiosité des
quénophiles. Texte peu connu, pourtant chargé de thémes importants qui
éclairent non pas lceuvre de Queneau telle que nous la voyons
aujourd’hui, mais telle qu’elle se faisait dans 'immédiat aprés-guerre.

Plus explicitement que les ceuvres de poésie ou de fiction, P>l
révele quelles étaient alors les préoccupations philosophiques de Queneau.
C’est-a-dire, dans un sens fort et concret, morales et politiques. Quelles

¢taient ces préoccupations ? Quel prolongement en donnait la partie
inédite de l'article ? Et enfin pourquoi Queneau, aprés avoir annoncé une
suite sérieuse a quatre ans de réflexion, a gardé pour lui les derniers
feuillets ?

Les manuscrits de Pe>]” disponibles au C.D.R.Q. de Verviers (dossier
43) permettent de reconstituer le travail de Queneau :

— Une partie du dossier rassemble des notes en vrac, qui se re-
trouveront : recherche sur 'étymologie du mot » voyou», comparaison de
la notion de » voyou» et celle de « philosophe », personnages historiques
assimilables a des voyous, etc. Ces notes paraissent anciennes, a en juger
par Pétat du support et le fait qu’elles ont été recopiées parfois.

— Le dossier contient aussi des ébauches d’une certaine longueur, qui
développent séparément des motifs de Pe¢»l”: Chateaubriand, le
catholicisme, le nazisme, les voyous dans I'Histoire, Husserl, Heidegger,
I’humour noir, le surréalisme, Dieu comme voyou, etc.

On peut ainsi supposer que la préparation de P>’ remonte aux
années 30, et qu’elle est commune, en partie, a celle de certains articles de
Volontés (des 1938). On en retrouve les motifs dans Prerrot mon ami (1942),
et dans certaines des chroniques de Front National (1944-1945) . P17
n’est donc pas une ceuvre de commande, isolée : c’est une des formes
prises par la méme préoccupation qui nourrit des travaux différents, sur
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une longue période. C’est dire sa gravité.

_ Enfin, le dossier 43 contient les manuscrits successifs du texte paru :
on constate que Queneau semble avoir rédigé une premicre version d’'un
seul jet, peu raturée, sur un cahier d’écolier (en 43 ff.), qu’il a complétée
par une table des maticres ou il a repris les centres d’intérét traversés.

De ce ms., Queneau a fait établir une version dactylographiée, un
« tapuscrit » @ de 25 ff. €), qui porte trés peu de corrections. Clest ce texte
dont on peut lire la premicre partie dans la version éditée de P>l : les 13
premiers ff., précisément, complétés par les ff. 24 et 25, ceux-ci largement
retravaillés et re-dactylographiés par Queneau. Ainsi la suite annoncée
dans les Temps Modernes ne constitue pas exactement la seconde moitié du
ms., mais une excision de celui-ci.

La partie éditéee

Le projet de Queneau est explicite : « dessinelinéaments de la
structure du type humain dit « philosophe » (8@)eneau débute par
le rappel de sa propre expérience : comme le rigpfeelfragment du
journal publié ave®&YV ; il a fait figure de « philosophe» aux yeux de
certains «voyous» ; et en confrontant les deuxonst il reprend
'anecdote des philosophes du Palace de la Rigajadprend place au
début dePierrot mon amiAnalyse critique, autobiographie, fiction ...
tout prend source de cette question : qu’est-camphilosophe pour
un voyou? et qu’est-ce qu’un voyou pour un philosofha I'époque
des scandales existentialistes, on accusait soleernthilosophes de
n'étre quedes voyous. Queneau retourne l'invective et engagartir
d’elle une traversée de notions aussi disjointeapparence que celles
de voyou, de philosophe, de bourgeois, de policier, d’apologiste
chrétien,demilitant ...

Queneau rappelle que certains philosophes ontcétésés d'étre,
ou ont été fiers d’étre, de parfaits voyous : i€ ddiogene (8 2&3), et
surtout Socrate (8 5). Ainsi, pour définir le pbilphe, Queneau

'oppose a I'honnéte homme, ou plus exactemenh@ime honnéte :
aussi Onan (8 3) pourrait étre un philosophe, rdasgr réputation de
voyou ... Voyou : voyeu? voyageuf? Caracteres communs avec le
philosophe. Queneau recherche des traits dissnctif’age?
I'apparence physigue le vétemen?

Fidéle a son godt de la parodie, Queneau endossadgue du
philosophe professionnel : il disserte. Les vinggnpiers paragraphes
de P17 respectent les contraintes d'une variété de l'ezerc
philosophique la comparaison de deux notions. Malgré les fargsi
et les digressions, on reconnait un travail assewenable. Le titre
annonce clairement la problématique ; appuyé sus detes
studieusement rassemblées, Queneau respecte ladaéttolaire :

— organisation dialectique nette, jusque dans faildges identités
et différences (§ 19) ;

— détour initial obligé par I'’étymologie ;

— références aux autorités, citations - dimentlegudéttées et
référencées (les traductions étant méme commeetd@apportées a la
version originale) ;

— usage plus décoratif gu’opératoire de citatidttéraires ;

— emploi paradoxal, mais conventionnel, d’exempiasaux, de
textes inattendus, parallelement a des référerduswplorisées ;

— usage d'un lexique spécifigue, mélant les terteebniques a
certains termes familiers, transmutés en concepigou, sérieux, en-
nui...

— enfin, la progression s’organise du plus évigenplus caché, et
se conclut sur une récapitulation générale quiaiepréparer la péro-
raison, I'estocade finale. C’est la fonction joygsr les § 19 et 20
« Ainsi le voyou est donc bien ...;« il y a donc un certain nombre
d’analogies entre le voyou et le philosophe, maissaun certain
nombre d’oppositions ... «
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La démarche de Queneau est ainsi familiere, malgreirrévé-
rence ; en outre elle est fructueuse, isolant ait différentiel non pas
dans le langage (car 'hermétisme du philosopheuestimposture ou
une sorte d’argot, selon gu'il recouvre le vide,réserve le savoir aux
affranchis), mais surtout dans la réalité du nomf@anisme volontiers
affiché par I'un et l'autre : « la différence edtiatérieur» (8 10). Cette
différence est balancée par certaines analogiepalleur, la paresse,
limpiété, le goQt de la liberté et celui du blaépte, etc. Mais le
philosophe et le voyou se distinguent si I'on &pparaitre que malgré
tous ses efforts, le philosophe reste un bourgeaimpé au moins sur
son capital culturel (cf. le § 17 sur Héracliteset Heidegger). Entre lui
et le vrai voyou s'’interpose le personnage disdretflic, chargé de
protéger les bourgeois faux-voyous des vrais surine

Arrivé 1a, Queneau termine en queue de poissomsedstration ;
ou plus exactement ce fil dialectique serré se deren affirmations
confuses, en digressions obscures. Dans les denpéeagraphes, on
croise Chateaubriand, Balzac, Stendhal, Kierkeg&@uéneau évoque
« linconséquence bourgeoise e la subversion abstraite ou
esthétisante des philosophes, qui aiment faire ks@tile scier les
branches sur lesquelles ils s’assoient comme #oatdnde. Il manque
ici, de toute évidence, toute la partie exciséenasl initial, qui
expliquait un parcours dont on n’a plus que lesigees étapes.

Aussi la copie de Queneau n'est-elle pas aussioomef a son
modéle scolaire qu’il y parait ; en reprenant uetsaussi attendu que :
« gqu'est-ce qu’'un philosopH2 «, Queneau reste autant dans la
tradition du baccalauréat que dans la problématigee Temps
ModernesSans pour cela résister au besoin de se éaninargeyoire
contrel'institution : c’est d’abord une langue qui abande le «ech-
nolecte» philosophique ; qui méle les argotismes @ots savants.
C’est le choix de citations littéraires auprés teéaws rejetés dans les «
bords» de la notoriété, affectionnés par Queneamyf Barbier). Et
enfin, c’est le relachement volontaire des contesindu plan rhé-

torique: multiplication des digressions, comme les remeasgsur le s

de luda(s) (8 4) ; développements des dernierggpgrhes qui sem-
blent abandonner le theme annoncé. Ces rupturesatlggies, ces
imperfections, ces cicatrices d’'une excision aneahgpar avance
I'inachévement dePe>1/. La partie éditée est décidément en suspens,
béant sur une conclusion digressive. D’ou la notgleé promet bien
gue le meilleur reste a venir ; le philosophe atdgou devront y étre «

en face de personnage&rieux» Qu’en est-il au vu du ms. inédit

La partie inédite

Les feuillets 13 a 23 du ms. de>1’, restés inédits, s’'inséraient
apres le § 20 du texte édité. Rien de particukes@mble signaler une
différence. L’excision ne semblait pas prévue drenea On sent pour-
tant, a la lecture, un tout autre ton, une présehee forte de l'auteur
dans ces lignes, comme si Queneau était passé disskrtation aux
notes personnelles. A I'étude documentée qui pecitcedent des
notations plus librement et plus fievreusement airges ; les citations
disparaissent ; les paragraphes s’allongent ; rissitions sont plus
inattendues.

Apres le 8 19 qui est une récapitulation des élésnda la com-
paraison, Queneau enchaine par un commentairgu®mie sa propre
démarche, comme s’il en contestait, immédiatememesa I'avoir
rédigée, l'intérét véritable : « nous avons redssreer des probléemes
la ou il n'y en avait pas, ce qui est éminemmenlopbphique, et, de
plus, nous nous acharnons avec tant d’emphasdes peint résoudre
et a bien embrouiller les données que nous deviascértainement
sur le point d’atteindre a la véritable ampleudgéophique » (8 2 de la
partie excisée). On voit comment il est passé atat#a@gage, au
commentaire du commentaire : mouvement sceptiquengunous
étonne pas, comme ne nous étonne pas qu’au panagsapvant il se
retourne a nouveau contre ses propres assertiojgsne ‘crois’ pas un
mot de ce dernier paragraphe » (§ 4). On recofad& « relativisme
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inné »® de Queneau, qu'il évoquera avec G. Charbonnieguand

jénonce une assertion, je m’apercois tout de sqite l'assertion
contraire est a peu prés aussi intéressante, @inh qu cela devient
presque superstitieux chez moi®. D'affirmation en contre-
affirmation, Queneau égare son lecteur : il anablsephilosophe le
rapport voyou/philosophe ; puis en voyou il S'engue ; et puis il se
dégage de cette moquerie méme, niant la « voyeutegue « quelques
lecteurs bien imbéciles » (8§ 2) pourraient y v@ar, dit Queneau, le
philosophe qui fait de I'anti-philosophie est umgts de voyou, mais
reste un «bourgeois » dans ce reniement hypqctte bourgeois,
c’est-a-dire « non seulement celui qui pense bassgmmais celui qui
agit bassement, tout en pouvant penser noblem@n2)»

Le bourgeois, continue Queneau, « penche versyleuou vers le
philosophe » mais n’est jamais tout a fait I'un l@autre. Plus exac-
tement, les philosophes (malgré leur aversion tegcpour les bour-
geois) sont au mieux d’anciens bourgeois, et ag pastent des bour-
geoisjusque dans leur philosophie : « étre philbepg’est adopter la
bourgeoisie ( ... ) de droite et de gauche » (§8ila bien du Queneau
« politique et polémique », selon N. Arnad Cela va plus loin : car
apres avoir démonté I'ambition anti-bourgeoise tilogophe, dont il
affirme I'hypocrisie, Queneau dénonce sa prétenti@rse faire voyou,
le « fort penchant qui entraine [les bourgeoistdi¢ voyou » ce que,
généralement, on voit moins » (8 3). Non pagolt esthétique du
bourgeois pour le voyou » (Gavroche pour Hugo),sniéeén compor-
tement voyou du bourgeois, a l'occasion de certairalites ou
prétendues « politiques ». Et Queneau de citer iagtgrhent les
activistes d’extréme-droite des années 20 et 3@melots du Roy, fa-
chistes (sic), nazis : « gifler des vieillards,seasdes carreaux, rosser le
guet, brdler des autobus, sont certainement actpamsculierement
réconfortantes pour la jeunesse (bourgeoise tosjchien entendu),
d’agréables (et peu dangereux : tant que I'on egicauvoir) succeda-
nés au surinage du pante et au trottoir pour lamnitars (8 3).

On voit comment Queneau est passé d’'une image fogioe du
voyou (littéraire ou cinématographique), au voysgrieux: le vrai,
mais surtout le faux, bourgeois jouant au voyoesCprécisément une
des motivations de cette étude ; lindignation eshsible dans
I'enchainement des digressions et le négligé de sty profit d’'une
urgence et d’'une émotion. L'ardeur polémigue ram@oeneau a une
crise déja ancienne, mais qui semble s’apaiseiicitBfihent, ses
relations avec les surréalistes : « et ici je mgneonez a nez avec le
probleme affreusement délicat du surréalisme -glersscandaleux et
virulent » (8§ 4). Malgré « Dédé », malg@alile, Queneau n'a pas en-
core réglé tous ses comptes avec cette part

N. Arnaud a repris en détail les motifs officiels tacites de la
rupture de 1928 ; il soutient qu'on peut lui donner une explicatien
évoquant les dissensions idéologiques entre Queatdreton. La
partie inédite deP<>l” semble apporter de I'eau & ce moulin. On y
trouve, exprimés explicitement, les génes et legpstes de Queneau
sur « ce probléme affreusement délicateon n'a pas été sans re-
marquer (...) que le surréalisme sous cet aspacma@ns en parole,
n'était pas sans rapport avec l'activité nazie »)80n ne peut étre
plus clair. Queneau semble tout a fait conscientadgravité et peut-
étre méme de I'exces de telles accusations ; cglaansible jusque
dans la syntaxe de ces paragraphes, coupés dethgses) de con-
cessives, de remords, de corrections. Il renacleardeses propres
phrases, il hésite, cherche a les nuancer. Mdes iEcrit. Et insiste :
pendant quatre pages ... Un exemple de ces rétigemaci moment
méme ou il cherche appui aupres d’'une autre opinioan a déja re-
levé (et ceci depuis que j'ai commenceé a écriradéatle, donc ce n'est
pas subjectif entierement, et depuis jai repris delations fort
amicales avec Breton, et me suis déclaré pleiredennaissance pour
le surréalisme, et que ceci soit bien dit qu’il @ya aucune intention
polémique, mais recherche) relevé que Breton adiditque I'acte
surréaliste le plus valable était de descendre @anse et de tirer des
coups de feu dans tous les sens sur les gens.S&;td faut bien le
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reconnaitre, maintenant que nous avons une expeérieistorique un
peu ravivée » (8 4). On voit comment 'urgence dopps passe avant
la qualité littéraire ; il y a la comme un fragmelet journal intime, que
la spontanéité insére dans le ms. d’'un articleimiesau public. Et
pourtant, Queneau manifeste son intention de patidic en
développant une argumentation : il fait la listequelques voyouteries
surréalistes. Péret insultait des ouvriers au peditin ; Prévert prenait
plaisir a effrayer des vieillards ; Leiris « seouigsait parce qu’'un
homonyme avait pissé dans une voiture d’enfargt»enfin, luiméme
avoue : « je trouvais qu’il n'y avait rien de pldzonfortant que ce fait
divers : un homme a les pieds sectionnés par im;ten le porte sur
l'autre voie, un second convoi lui tranche la t§&#4).

La question est alors : « comment discecwda des pitreries, tor-
tures et extravagances hitlérienf?es Comment justifier ces exactions
dans leurs effets immédid®sLa seule « excuse » des surréalistes, c’est
gu’ils ambitionnent le surréel, ils ceuvrent dandélal et surtout « en
paroles ». Mais cela suffit-il a les innocerzelon, selon Queneau qui
reprend des accusations portées ailleurs contrezddiee et Sad€
gu’il juge « puéril et insoutenable » de défendne,nom du caractére
fictif de ses ceuvres, ou de leur intérét intellectu« chaque fois
gu’ensuite, on retourne au texte, on ne peut gefsouver la structure
prophétisée du nazisme » (8 4). « Des analogiesjargiperficielles,
demandent explication » d’'ou une conclusion sans appel: «sur-
réalistes et hitlériens étaient tous deux des v®yo(8 4) ; « entre les
manifestations des camelots du roy et des sun@sliguelle diffé-
rence? » (8 6).

Queneau pourtant cherche a désamorcer la chargmiogole de ces
interrogations, comme on I'a vu. « Il faut souligmie tout ce que je
viens de dire ne participe en rien a une quelcommpiémique anti-
surréaliste » (8 5) ; «je tiens a reconnaitretacit de suite que les
manifestations surréalistes ont toujours eu plusdidmité que les
bousculades fascisantes » (8 6). On sent Queneau dnbrouillé,

partagé entre le désir de régler des comptes et d@viter, dans le
contexte de l'apres-guerre, peu de temps aprésidekirements de
I’épuration, de nouveaux proces. Il trouve cepehdantrait distinctif
entre surréalistes et fascistes : c’estdeeux(§ 6), qui selon lui tient
aux prolongements idéologiques des actes et dés. é&rpartir d’'un
commun rejet du poison secrété par la société eoisg,'ennui (8 7),
nazisme et surréalisme trouvent des pratiques ssilee opposées.
Selon Queneau, le nazisme implique qu’'on « portes gas plaies » (8
8) I'ennui et « qu’on l'injecte avec des grimacesrebn-ennui, et c’est
la propagande, et c’est justement le nazisme d.fibPar contre, le
surréalisme le rejette et I'exorcise.

Sur le theme de l'ennui, « monstre redoutable dedstences
bourgeoises », Queneau dérive a nouveau ; il repr@c Breton de
confondre I'ennui essentiel, ontalgique, et unéiraarnation du vague
a 'ame et de la nostalgie romantique » (8 8) yéeitable ennui est
« I'ennui massif que I'on ressent toujours, parnegke, lorsqu’on ac-
complit son devoir et que ce devoir nous appaaaitond, une foutai-
se » (8 8). A la critique idéologique du surréakismscandaleux »,
Queneau substitue une analyse socio-politiqueatalii, en montrant
comment selon lui il est la motivation des agitasiocvoyoues. L’amu-
sement est ainsi le but véritable des groupusctitdents et corres-
pond symeétriguement a la jouissance des privilegeslasse de la
bourgeoisie : « le luxe du pouvoir est un amusejmanutte de la ré-
volution en est un autre » (8 9). « Quoi de plussfmnant qu’une ré-
volution? » ; dans cette attente, le militant s’ennuie sttemnuyeux,
tandis que le bourgeois, et le voyou, s’amusensuaes du nazisme,
selon Queneau, tient a ce qu’il parvint a camou#emui en proposant
une « civilisation de voyous » (8 10). Hitler, repar Rauschning,
« séduisit par sa voyoucratie » (§ #3). Pour Queneau, la décadence
du nazisme commenga quand se révelerent ses agpEuisyeux %!
:laL.V.F., le S.T.O. (8§ 10).

Queneau élargit alors son analyse et explique BN, le stak-
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hanovisme, Lyssenko, les différents plans quingaernpar la volonté
d’amuser (); de méme, pour Hitler, «les guerres nécessaire-
nouvelées, continues » (8§ 11). Il généralise sont e vue, retrouvant
ainsi le fil de son projet d’ensemble, en dévelopda caractere en-
nuyeux de tout systeme idéologique s’immobilisanti@venant abs-
trait : le nazisme, la révolution russe, mais alessiphilosophies anti-
ques (Queneau cite Hegel, 8 11) comme le stoicetnee scepticisme,
enfin, les religions. C’est Luther qui sauverait daristianisme de
« |'effondrement marasmique » en en faisant «urlmse pas
ennuyeuse du tout» (8 12); puis, «dialectiquemen le
protestantisme devint ennuyeux, et Kierkegaard.vint

On voit comment la partie excisée se rattachefeénlde la partie
inédite. Les derniers motifs de la premiére, dgweds, complétés,
déplacés, forment les derniers paragraphes dectamde. On retrouve
donc Kierkegaard, qui fut « un voyou théologiemrglque Luther fut
un théologien un peu voyou » ; Chateaubriand ekligvenaient au
vrai Christ », qui vécut en voyou, fréquentant s<jpaitains et les t6-
liers », et qui s’Tadonna a sa fagon au « scandetéadiste », en chas-
sant les marchands du temple... d’ou son chatimejistement reé-
servé aux voyous» (8 13).

La théorie du voyou contre I'ennui a aussi son b¥pmement
esthétique. C’est a Chateaubriand qu’on doit layoucratisation »
romantique : «on transforma les poetes en voya@uparavant, on a
transformé les voyous en poetes » (Cartouche, Ntaniéra Diavolo).
Encore embourgeoisé chez Baudelaire, le poéete mtewigsolument
voyou avec Rimbaud, qui sera tout naturellemeet grdnd patron du
surréalisme » — la boucle se referme. Queneau ltapg®ur faire
bonne mesure, qu’il fut partie prenante dans eeyi&tification.

La position critique et polémique de Queneau saveEaonfirmée
(et combierl) dans le ms. inédit. Selon Queneau, dans le peege
du voyou, la révolution se réduit au scandale stc’ene révolte
abstraite et individuelle, sans conséquence esflentil’ou le succes

bourgeois du voyou : « dans le voyou, le bourg@eipetit bourgeois)

se reconnatt libéré» de certaines contraintes, mais non aaoiisces

contraintes, puisque ces contraintes forment lecktre méme de son
étre. C’est une libération fictive et par conséqusthétique » (8 14).

Si la partie inédite se rattache clairement a tigaditée par ses
thémes (le voyou, le bourgeois, le philosopheg #int son originali-
té dans la dénonciation virulente de la mystifmatgqui camoufle la
connivence entre bourgeois et voyou d’'une partydemnis et philo-
sophe d’autre part. Le bourgeois joue au voyowst@eur se désen-
nuyer ; c’est ainsi qu'il se fait tant6t philosoph&ntot activiste révo-
lutionnaire, de préférence sans vrai risque, Gedire plus esthete
que casseur de vitrine. Un réle historique estbatér al’ennui, forme
dégénérée du sérieux dans la société bourgeoiseneQu désigne
dans ces lignes restées inédites certains de semenidéologiques ;
dans un ordre d’'importance décroissant : les reizautres fascistes,
les bourgeois et les petits bourgeois, les voysugdut les bourgeois
un peu voyous, y compris les intellectuels), lasésalistes.

Ces différences thématiques ne vont pas sans tis fodifférences
stylistiques. Une formulation plus brouillonne, deégligences de
construction et d’organisation, tout dénote uneter moins sur-
veillée, qui suivrait en temps réel la genése déss'’. Si la partie
éditée parait sortie tout armée des notes préfp@stta partie excisée
ne semble pas assise sur une préparation. On pesémpque certains
thémes polémiques ont pris le dessus, comme lell@aranazis-
me/surréalisme, malgré les résistances de Queneau.

Tel quel, cet inédit a la méme valeur quddernal.On y découvre
un Queneau moins policé ; son godt pour la polée@&sa conscience
critique y sont encore virulents. Aprés une ségectroniques dans
Volontés,apresQOdile, il y a eu les articles deront National (janv.,

mars, juin, nov. 1945)et pourtant Queneau ne semble pas, en 1951, en

avoir fini avec le surréalisme des années 30. Mousommes encore,
comme [l'affrme N. Arnaud, dans une période ou laeahsion



Jean-Charles Chabanne — « PHILOSOPHES ET VOYOUS », UNE COLLABORATION INACHEVEE AUX TEMPS MODERNES (1951) — Temps-Mélés-Documents-Queneau 150 + 33-36, 1987
actes du 3eme colloque international R. Queneau « Queneau et/en son temps « (Verviers [Belgique], juillet 1986), pp. 53-62

directement politique et polémique de I'ceuvre njst encore effacée.

Les motifs d'une autocensure

N. Arnaud date d’environ 1956 le retrait de Quendauoute ac-
tivité politique publique. A. Blavier rappelle quiet959 il démissionne
de tous les jurys dont il était memit8. Queneau renonce aux articles
dans les revues « engagées », aux signatures dieshes) aux prises
de position publiques. On constate, parallelementdésengagement
dans l'ceuvre littéraire, illustré par les corresoapportées aux
Exercices de stylE. Souchier™).

Peut-on justifier I'inachévement de&V par le refus de la polé-
mique, qui n'aurait pu étre que violente a la garutle la partie restée
en attent&® Sans doute. Ainsi, dés les années 50, Queneail pétre
engagé dans une voie différente, en ce qui conckrndomaine
politique et critique. D’'une part, Queneau a-tufj¢ sans intérét de
« réveiller de vieilles querelles’¥ ? D’autre part, se serait-il détaché,
aux cours de ces années 47-56 (par exemple), detdae « existen-
tialiste » a laquelle il ne s’était jamais véritalent intégré, et dont il
se serait €loigné peu a peu

Il faudrait a ce propos éclairer plus précisémeist felations de
Queneau avec le groupe desmps Modernegt tout particulierement
avec Sartré”. On peut d'ores et déja affirmer @&V estl'un des
derniers texteengagéesle Queneau, qui se retire de la scene politique
quand Sartre et bien d’autres y pénetrent. L'engage deP&V est
encore plus clair dans la partie restée inédites miritique, plus
sérieuseselon l'avertissement méme de Queneau. La « dastrat
polémique — ou le choix d’un silence plus sage,oenon voudra — est
ici spectaculaire, Queneau ayant excisé du msinatita part la moins
amortie par la parodie, I'érudition amusante, l& p@plus spontanée,
et en conséquence la plus violemment accusatrice.

On retrouve pour une derniére fois, datsl’, un Queneau mo-

bilisé comme il I'a été depuis son entrée danséleacle surréaliste,
puis dansv/olontés puis au C.N.E., puis a la Libération. Pourtanttecet
position ne sera bientét plus la sienne, désorn@igneau est un
philosophe qui n'a jamais été purement univergtae qui implique
une défiance jamais éteinte a I'égard des prodigtsl’institution,
philosophes reconnus (comme Heidegger au coin uludie philoso-
phes en voie de reconnaissance, comme Sartre.

Voila pourquoi Queneau a autant de sympathie peuvolyou-
philosophe (Diogene ou Socrate, toujours pittoresyju qu’il a
d’aversion pour le faux-voyou ou pour le philosopiep voyou pour
étre honnéteP&V estun travail trés proche d’une rédaction sponta-
née ; c'est une pensée qui se fait, qui se chemsbere au moment ou
elle s’écrit ; cela est sensible dans ses impéofestrhétoriques, ses
retournements, ses digressions, et son inachéveménie. Texte
essentiel pour définir Queneau philosophe, c’estexie trompeur et
déroutant. Ce philosophe hésite a avoir une opjniprand d’autres
apprennent a trancher et a affirmer. C’est suffipaur étre exclu d’'un
lieu d’ou doit tomber, a chaque livraison de lauevia Vérité sur les
temps modernes. Malgré ses fantaisies (cette lamgy®u voyoue qui
sera celle de Zazie, par laquelle c’est le diviatét qui « fait bonir a
Socrate telles paroles ailé€8), P&V relevaittrop de lagravité au
piege de laquelle Queneau avait semble-t-il dédal@e plus tomber.

« Quand je me mets a penser, je n’en sors plyzélere botter le cul

au langage $”. Le discours philosophique repose sur une confiance
certaine dans le langage, alors que Queneau sbgterencore : « je
n’ai pas une confiance absolue dans le langaggge(ne pense pas que
le langage soit un absolu, que la vérité soit datengage $-2.

Queneau, ni philosophe ni voyou, préfere trouvea &érité phi-
losophique une forme a I'antique, par le recoucstéavatar du mythe
gu’est le roman. C’est pourquoi la véritable cosimn deP&V, on ne
peut la lire qu'a travers les personnages de fictiels que les avait
analysés Kojéve : ce ne sont ni des voyous (demtdnt pas le cynis-
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me et la méchanceté), ni des philosophes (dontalst pas la fatuité
bavarde). Ce sont des Sagésen référence a cet idéal de 'Homme--
aprées-I'histoire que Queneau avait rencontré chegeH « La sagesse

(...) commence ol finit la philosophie » (P. Meay,®%). P&V, qui
n'était qu’une dissertation, ne pouvait pas étreaé.

NOTES

O Volontés 2, 20 janv. 1938, L’humonr et ses victimes, repris dans Le
Voyage en Grece, Paris, Gallimard, 1973 (1V'G); Lectures pour un front,
extrait de Front National, 16 juin 1945, repris in Bdtons, Chiffres et Lettres,
rééd. rev., Paris, Gallimard, 1965 (coll. Idées), p. 192-194 (BCL).

@ Selon la formule de M.L. Dufour, Le Tapuscrit, Paris, E.H.E.S.S,,
1971.

@ Fautes de frappe, blancs pour les mots illisibles, fidélité
scrupuleuse au ms. initial, jusque dans ses erreurs, sont les marques
d’une copie par un tiers.

@ V. Panaitescu, 1975, lhumour de R. Quenean, 1asi, Univ. « Al. L.
Cuza », 1971, p. 140.

© Entretiens avec G. Charbonnier, Paris, Gallimard, 1962, p. 12 (EGC).

@« Politique et polémique dans les romans de R. Queneau »,
Quenean anjourd hui, Paris, Clancier-Guénaud, 1985, pp.113-157.

@ Le théme de la critique du surréalisme est présent
continuellement a partir de 1930 : dans Odile (1937), dans les numéros
3, 5, 6,89,11, 13, 14, 16 et 21 de Volontés (19381940), dans les
chroniques de Front National du 19 janv., du 3 mars, du 16 juin, du 3
nov. 1945. Voir VG, pp. 79 a 221 et BCL, pp. 159-220.

® Cf. Un Quenean hontenx, Enrgpe 650-651, juin-juil. 1983, pp. 127,
et N. Arnaud, 1985, op. cit., note 7, pp.119-124.

© BCL, pp. 215-216.

1 BCL, p. 193.

@Y Le § 6 de la partie inédite contient cette notation raturée : « ...en
y réfléchissant, car je n’y avais pas bien réfléchi ...» .

12)

« Chronique de Raymond Queneau », Ewurgpe, 1983, p. 138.

19 « Exercices de style ou 99 histoires pour une histoire », Quenean

anfourd hui, op. cit., pp. 179-203. N. Arnaud parle d’une «entrée en
sagesse » (1985, p. 131) «on datera de 1956 cette émigration en pays
neutre » (p. 117).

9N, Arnaud, 1985, p. 117.

@ Voir dans le méme numéro de Temps Mélés : Quenean, les Temps
Modernes, Sartre.

19 P, § 5, partie éditée.
@7 « On cause », BCL, p. 56.
@ EGC, p. 14.

19

« Les Romans de la sagesse », Critigue 60, mai 1952, pp. 17-37.

@ « Queneau scribe et lecteur de Kojeve », Eurgpe 650-651, juin-

juil. 1983, p. 85.



