Lavoisier et la fin du phlogistique.
Lavoisier, homme de science :

Lavoisier (1743-1794) est aujourd’hui considéré comme le père de la chimie moderne. Il marque une rupture qui avait déjà été amorcée par quelques savants avant lui entre la chimie et l’alchimie. La chimie se doit d’être une science rigoureuse et se défaire de toutes les vieilles croyances relatives à l’alchimie. Alors qu’il étudiait les sciences Lavoisier constatait que la chimie n’avait pas la rigueur des mathématiques qu’il affectionnait. Lavoisier a réussi à lui apporter cette rigueur grâce à des expériences très bien menés et notamment l’usage systématique de la balance, qui lui a permis de faire de la chimie de manière quantitative. De même il relevait systématiquement la température et la pression du système. Lavoisier a reproduit de nombreuses expériences faites avant lui, mais grâce à ses méthodes il en tirait des conclusions tout à fait différentes. C’est ainsi qu’en 1772 il commença à rencontrer des contradictions avec la théorie du phlogistique. Dans une série de mémoires il prouva en 1785 à la communauté scientifique française que cette théorie était fausse. 
La théorie du phlogistique :

La théorie du phlogistique est une théorie de la combustion. Cette théorie a été répandue par Georg Ernst Stahl ou début du XVIIIe siècle. Elle a suscité le soutient de nombreux scientifiques car elle était en accord avec de nombreuses autres théories comme la lumière, le magnétisme et d’autres théories de la matière. La théorie du phlogistique énoncée par Stahl dit que lorsqu’on brûle de la matière il s’échappe dans l’air un fluide (gaz) appelé le phlogistique. Par exemple si l’on brûle du bois on récupère des cendres, mais le poids à considérablement diminué, d’après la théorie du phlogistique la masse perdu correspond au phlogistique, les cendres sont dîtes déphlogistiqués. Cette théorie a rapidement suscité des controverses, car elle n’était pas en accord avec toutes les expériences. Le premier constat est que lorsqu’on calcine un métal celui-ci gagne en masse alors qu’il doit avoir perdu du phlogistique. Ce qui implique que le phlogistique possède une masse négative, ce qui semblait impossible. Autre preuve à l’encontre du phlogistique : lorsqu’on réalise une combustion sous cloche dans un volume d’air donné celui-ci diminue. Ce qui contre intuitif étend donné qu’on libère du phlogistique.
Lavoisier et sa nouvelle théorie de la combustion :

Nous allons voir par la suite les différents articles qui ont permis à Lavoisier d’établir sa nouvelle théorie de la combustion et qui par conséquent invalide la théorie du phlogistique. Il a pour ce faire utiliser les deux principes expérimentaux en contradiction avec la théorie de phlogistique, mais grâce à une très bonne instrumentation et à sa méthode scientifique il a poussé ses recherches au-delà des autres. 

Rôle de l’air dans la combustion : 1772

Déjà en 1772 Lavoisier écrivait à l’académie des sciences que lorsque l’on calcine du souffre on forme de l’acide vitriolique (sulfurique) et que la masse obtenu est plus élevé que celle de départ. De plus il constatait que la quantité d’air diminuait considérablement. Et également que la réduction du produit libérait de l’air. Il commençait donc à penser qu’une partie de l’air pouvait réagir avec le solide au cours de la calcination. Pour les défenseurs du phlogistique le phlogistique était émit par le matériau alors que pour Lavoisier il y avait une réaction avec l’air.   

Mémoire sur la combustion des chandelles dans l’air atmosphérique :
Dans ce mémoire lu en 1777 à l’académie royale des sciences Lavoisier réfute les propos de Priestley l’un de ses contemporains, fervent défenseur de la théorie du phlogistique. D’après Priestley lorsque l’on fait brûler une chandelle sous cloche cela libère du phlogistique, et la chandelle s’éteint lorsque l’air est saturé en phlogistique. Or Lavoisier réalise les expériences suivantes : il effectue la combustion d’une chandelle dans deux cloches de volumes identiques, l’une contient de l’air dit déphlogistiqué, il s’agit d’oxygène. Et l’autre de l’air normal. Il remarque que la quantité de matière brûlée est quatre fois supérieure dans la cloche contenant de l’air déphlogistiqué donc la quantité de phlogistique est quatre fois supérieure en théorie. Or les cloches sont identiques donc il ne devrait pas pouvoir avoir plus de phlogistique d’un côté, la concentration de saturation devrait être la même. Lavoisier a mesuré la quantité d’air phlogistiqué présent dans la cloche où il avait mis uniquement de l’air phlogistiqué au départ et il a trouvé qu’il y en avait neuf fois moins que dans l’autre cloche (il n’y aurait pas du en avoir mais à cette époque il n’y avait pas de caoutchouc aussi les appareils avaient une étanchéité limitée de plus l’air utilisé contenait du diazote à la base). Cette mesure quantitative lui permet d’affirmer que l’affirmation de Priestley est erronée.  
Mémoire sur la calcination de l’étain : 1777
Lavoisier évoque dans ce mémoire le résultat de nombreuses expériences de calcination sur les métaux. De ces expériences il tire de nombreux résultats.
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Sur l’image de gauche on a l’expérience au début et à droite après avoir chauffé plusieurs jours. Lavoisier a constaté que le volume de gaz avait diminué, car l’eau est remontée. Il a également constaté que la masse de mercure ou d’étain a augmenté. En revanche il fut l’un des seuls a remarquer que la masse total du système avait été préservé, ce qui a donner lieu à la célèbre phrase «Rien ne se perd, rien ne se crée, tout se transforme ». La conservation de la masse n’était à l’époque pas quelque chose de si évident. Ensuite il a remarqué que seul une partie du métal était transformée en oxyde, et que cette quantité dépendait de la taille de la cloche et donc de la quantité d’air. Il a ainsi mis en évidence le fait qu’une partie de l’air réagit avec le métal et qu’une autre partie ne réagit pas. Il a même était jusqu’à estimer la proportion des deux gaz tout en sachant que son résultat était approximatif. D’après lui l’air contenait environ un quart de dioxygène pour trois quarts de diazote.  Cette série d’expérience convint définitivement Lavoisier, lorsqu’on calcine un élément il ne libère par du phlogistique, bien au contraire si c’est un métal il incorpore de l’air vital ou dioxygène. Et si c’est un non métal on forme des acides comme l’acide phosphorique ou l’acide sulfurique. 
L’oxydation et la fin du phlogistique
Lavoisier nommera oxygène l’élément qui réagit lors de la calcination et les réactions qu’il fait sont donc des réactions d’oxydation. Lavoisier a attendu longtemps avant de condamner explicitement la théorie entière, il prend position dans sont mémoire, réflexions sur le phlogistique publié en 1785. Avec se mémoire il  rallie autour de sa théorie tous les chimistes français : Chaptal, Berthollet… . En revanche le phlogistique est toujours très populaire en europe. L’œuvre de Lavoisier est donc traduite dans diverses langues et dans les années qui suivirent la théorie du phlogistique a cessé de faire des adeptes.
Le traité élémentaire de chimie :

Ce livre publié en 1789 relate tout le travail de Lavoisier. Il est très différent des autres traités de chimie, ici tout est expliqué et démontré en partant de la base, le livre est clair et très pédagogique. Il est considéré comme le livre qui pose les bases de la chimie moderne, Lavoisier y propose une nomenclature toujours utilisé actuellement et on y retrouve tout ses résultats. C’est ce livre qui a permis de rendre populaire les théories de Lavoisier. Il y pose les bases de la méthode scientifique du chimiste, et son succès explique comment la théorie du phlogistique a pus être si rapidement abandonné alors que la théorie énergétiste en physique a eu beaucoup plus de mal à disparaître.

Conclusion :

Lavoisier a véritablement transformé la chimie. Elle est presque devenue une science grâce à lui. Toutes ses méthodes et toutes ses théories ont été la base de la chimie moderne. Il est considéré à juste titre comme le père de la chimie moderne. Il a définitivement mis fin à la chimie qualitative pour instaurer la rigueur et la pesée, ce qui lui a permis de mettre fin à la théorie du phlogistique et de développer sa propre théorie de l’oxydation. Lavoisier a donc incontestablement bouleversé la science de son époque. Lorsque Lavoisier fut guillotiné en 1794 Lagrange déclara : « Il ne leur a fallu qu'un moment pour faire tomber cette tête et cent années, peut-être, ne suffiront pas pour en reproduire une semblable ».
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