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Ce=1,0-102 mol-L""!

C,=1,010* mol- L™

vinaigre 3

C,=1,010° mol-L™

Hypothése d’un treés
fort avancement
volumique xy; = 4 de
la RPP

L’acide faible s’est trés dissocié

(il se comporte comme un acide fort) et I’avancement volumi
: : . ique de la RPP tend vers la
concentration de mise en solution C, ce qui entraine ) i

h ~ Ca et pH = pC.

Application
numérique

pH = 2,0

pH = 4,0

pH ~ 6,0

Vérification des
hypothéses

(S

> Hyp. de I'avancement trés fort : ici,
on a obtenu pH <pKa—l ce qui
correspond au domaine de majorité

de I’acide éthanoique.

C’est en contradiction avec
I’hypothése sur I’avancement de la
RPP, hypothése qui aurait dd
conduire au domaine de majorité de
la base du couple. L’hypothése est

rejetée.

» Hyp. de I'avancement trés fort : ici,
on a obtenu pH<pKs ce qui

correspond au  domaine de
prédominance de ’acide
¢thanoique.

C’est en contradiction avec

I’hypothése sur I’avancement de la
‘RPP, hypothése qui aurait di
conduire au domaine de majorité de
la base du couple. L’hypothese est

> Hyp. de l'avancement tres fort : ici,
on a obtenu pH=>pKs +1 ce qui
correspond au domaine de majorité
de I’ion éthanoate. C’est cohérent
avec I’hypothése sur 1’avancement

de la RPP, hypothése qui peut étre
validée.
» Hyp. du choix de la RPP (ici

autoprotolyse négligeable devant
(1) : ici, on a obtenu pH < 6,5 donc
I’autoprotolyse de l'eau  est
effectivement négligeable devant
la RPP.

> Le calcul du pH=6,0 peut étre

validé.

Dés qu’une hypothése concernant I’avancement volumique et celle concernant le choix de la RPP ont pu étre validées lors de la vérification, il est
inutile de tester les autres hypothéses concernant I’avancement volumique de la réaction.



